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В грудневій кинжці ,Кіевскої Старини" з 1898 р. подана 
була дуже інтересна праця пр. Дашкевича ,Вопрось 0 лите- 
ратурномь источникб украйнекой оперк Й. П. Котляревскаго 
»Москаль Чаривнькь" (ст. 451--482) де вказано далеку ман- 
дрівку і широке розповеюдненє сюжета, яким покористував ся 
Котляревський для євойого твору. Шан. професор єхиляєть ся 
до думки, що Котляревський пишучи ,Моекаля Чарівника" ко- 
ристував ся готовою вже драматичною пєсою на сю тему, а вла- 
сне французькою комічною оперою ,Іе з80Їідаї плабісіеп", гра- 
ною у-перве в Парижі 1760 р. і виданою тамже в тім самім 
році. Ся опера була дуже популярна в ХУПІ віці, її два рази 
перекладено на німецьку мову, надто РБайдман переробив її на 
комедию, а з комедиї її знов перероблено на Зіпоєріе, на ме- 
льодраму і т. д. В 17356 р. вона була виставлена також по 
чеськи. Дуже можливо -- Додам від себе, -- що вона була пере- 
кладена також на польську мову, хоча мені поки що не повело 
ся віднайти її слідів у польській літературі. В такім разі чи не 
простійше було-б думати, що Котляревський бачив десь польську 
або росвийську виставу сеї пєси, ніж те, що він користував ся 
французьким текотом, котрий проф. Дашкевич муєїв відшукувати 
аж у Вгійв| Мибеції? До істориї розгалуженя і мандрівки сюжету 
»Мосекаля Чарівника" я бажав би додати кілька деталів із на- 
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шої галицької ниви. Попереду зупиню ся на народніх опові- 
данях. 

Проф. Дашкевич подав у своїй праці богато вказівок на 
устні людові оповіданя, що доторкають ся сеї теми і сам у до- 
датку до своєї праці наводить оповіданє, записане ним у селі 
Сліпчичах Житомірського пов. На жаль, ані се оповіданє, ані 
иньші, зведені до купи проф. Сумцовим у його праці , Пеня 
о гостБ Терентій" (дтногр. обозр. т. ХП) не дуже близько під- 
ходять під ту версию, яку бачимо в пєсі Котляревського, і проф. 
Лашкевич не зважуєть ся в жадній із них бачити безпосереднє 
жерело його ,Моєкаля Чарівника". 

- У нас у Галичині живе в устах народа кілька типів опо- 
відань, де жінка зраджує «свойого чоловіка, а третя особа 
чинить її любасови всякі пакоєти. В однім типі любасом є піп, 
третьою особою наймит-, віщун", що раз у раз прибігає до хати 
в ту пору, коли любає є коло їосподині; сей мусить ховати ся, 
але наймит усюди знаходить його: з під печи випарює його 
окропом, з горища скидає Його разом з боднею, в котру він 
заховав ся; вкінці-ж, коли сей надів на себе шкуру сьвіжо за- 
різаного бичка і еховав ся до телятника, наймит гонить Його до 
води разом з телятами і т. д. В иньшій казці сего типу любає 
ховаєть ся (голий) до діжки з саджею, наймит забиває діжку 
дном і везв його на ярмарок та продає як чорта. (Обі казки 
я чув колись у Ясениці сільній, дрогобицького пов., першу маю 
записану, другої не встиг записати). В обох сих казках іоспое 
дар не довідує ся про жінчиного любаса, не бачить його і за- 
галом лишає ся зовсїм на боці. Від канви твору Котляревського 
сей тип добить далекий. 

Близший до неї другий тип, де чужосільний чоловік при- 
ходить до хати, застає саму господиню, просить ся на ніч, але 
відправлений нею ховаєть ся десь у сінях або вилазить на го- 
рище, бачить її гостину з любасом, а потім, коли несподівано 
приходить господар і коли господиня, заким відчинити йому 
двері, поховала Вев те, чим гостила ся З любасом, і самого лю- 
баса, сей чужий чоловік входить, вдає з себе зворожбита, від- 
находить горілку, варене Й печене, вечеряє разом з господарем, 
а в додатку віднаходить також любаса, котрого виганяє як чорта 
та вздоровлює тим робом ніби то хору господиню. Оповіданє 
сего типу, вставлене як епізод до довшої казки, записав я 1870 р. 
від одного парубка зі Ступниці, дрогобицького пов. Другий ва- 
ріант записав 1894 р. в Клекотові брідського пов. д. 0. Роз- 
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дольський. "Третій варіант записав недавно о. М. Зубрицький 
у Мшанци, Староміського пов. Друкуємо всі оті оповіданя в до- 
датку до сеї замітки. Їх близькість до основи комедіо "опери 
Котляревського ясна сама собою, хоча цікаво, що прихожий 
ніде не є вояЯкоОм. 

Тим цікавійшою являєть ся пєса о. Степана Петрушевича, 
котру тут видаю у-перве з рукопису, уділеного мені ласкаво 
внуком автора, 0. Петрушевичем парохом з Буська. Ся пса, на- 
писана (так голосить устна родинна традиция) ще в 80-их ро- 
ках сего віку, в усякім разі перед опублікованєм , Москаля Ча- 
рівника" Котляревського, що був виданий аж 1542 р., і неза- 
лежно від него, про що-легко переконати ся порівнюючи обі ті 
песи. Та про те з другого боку, читаючи отею ,Первописну 
оперу", в першій хвилі можна подумати, що се перерібка ,Мо- 
скаля Чарівника", так близько схожа її сценічна будова з будо- 
вою пєси Котляревекого. Тут і там чотири дієві особи, одна 
дія і 11 сцен, тут і там подія ведеть ся в Хаті селянина хоч 
і простого, але досить заможного і евобідного -- тут шляхтича 
(розумієть ся, тав. ходачкового), а там козака-чумака; тут і там 
в сїмю вплутуєть ся дрібний урядник (тут двірський економ, 
а там писар з іубернії). Правда, є значні відміни В будові 
штуки і в рисованю дієвих осіб. Коли в творі Котляревського 
з кождої репліки так і дише на нас талановитий поет, бистрий 
обсерватор житя і горячий прихильник простого люду, то в творі 
о. Петрушевича виднієть ся талант дуже малесенький і більше 
шабльонове трактованє дієвих осіб. Його Аннуся ласа на любощі, 
ненавидить свойого чоловіка, а цена, як вона зустрічає змок- 
лого і змерзлого Рогача, дає дуже лихе сьвідоцтво про Її Ха- 
рактер. Економ ледво начеркнений, а Рогач збуджує хиба жаль, 
але ніяк не симпатию. Одним словом, при веїй близькости сю- 
жету і обробленя твір Котляревського стоїть без порівнаня висше 
від твору о. Петрушевича. 

З якого жерела взяв о. Петрушевич основу євойого твору? 
Він сам заявляє в титулі, що ,з громадських повісток". З инь- 
ших творів сего автора, котрі ми надіємо ся опублікувати неза- 
баром, ми бачимо, що о. Петрушевич справді черпав дещо з уст- 
них народніх оповідань, але черпав дуже мало; далеко більше 
його польських і руських писань черпано з чужих літератур- 
них жерел, німецьких і польських. Що він цікавив ся поль- 
ськими театральними шпєсами, маємо доказ в цілій купі таких 
пєс, переписаних його рукою і ласкаво уділених нам д. Ї. Петру- 
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шевичем!). Дуже може бути, що в числі тих польських пєє була 
також польська одноактова комедия про жовніра-чарівника, пе- 
рероблена з німецького і що о. Ст. Петрушевич переробив її на 
руську мову, покористувавши ся де в чому й руським народ- 
нім юмором (нпр. сцена, як Аннуся при помочи клоча виводить 
вояка за двері з хати). З уваги на те, що в руських народніх 
оповіданях той ніби ворожбит ніде не є вояком, а противно, 
вояк-ворожбит являєть ся постійно в театральних есах, що 
були шпереробками французького  ,,боЇїЧаї-пабісівп", а також 
з уваги на дуже подібну будову пєси Котляревського ми зва- 
жуємо ся висловити ось які погляди: 

1) Так само пєса Петрушевича як і Котляревського і близька 
до них пєса Гоголя батька мали собі жерелом не устні, народні 
оповіданя, а літературні взірці, вже оброблені в драматичну форму; 

2) Ані для песи Петрушевича, ані для пєси Котлярев- 
ського ми не могли би приняти безпосереднім жерелом французь- 
кої триактової комедиї ,Пе 5оЇдаї-таєїсівп", а мусимо приняти 
якусь близшу, може на німецькім грунті доконану одноактову 
переробку, котра з Німеччини могла прийти до Польщі і до 
Росиї і дістати ся до рук Петрушевича і Котляревського зовсїм 
незалежно один від одного, а може навіть і в не зовеїм одна- 
кових, євобідних переробках. (Схема. єцен у Котляревського: 
Тетяна і Финтик чаєтують ся; їх застає обоє разом Моекаль; 
Тетяна відправляє Його спати без вечері; її з Финтиком 
застає Чупрун; Финтик ховає ся, Москаль виходить і виявлює 
по троха Тетянині секрети -- Тетяна вкінці признаєть ся до 
всего і веї мирять ся, -- схема у Петрушевича: Аннуся жде еко- 
нома; жовнір входить, вона штукою випроваджує його з хати; 
економ входить, але не ветиг він передягти ся, коли надходить 
Рогач; на Його вварку з жінкою приходить жовняр; Його 
чари; він прогонює економа і відходить сам; Рогач так і ли- 
шаєть ся одурений, а жовняр поровуміваєть ся з Аннусею, 
ізможна думати, що з часом вам він охоче займе місце про- 


т) Ось титули сих пєс: ,Іпіегтюегго аїЇро рагабйапіп рієгуєгу га? 
ху Вегійпіе, Копедуа ху ріесій аКкасп є; ,Сліегдліевфоївіпі Камгаївег, 
Когедуа ху |едпуш аКсіе?, ,Дуосп гумаїбм аїо іакі оусієс, іакі 
зуп, Копледуа ху слвегесіп акбасрє; » Огівдтісімо, Котедуа у |едпута 
аксіеє; ,Міешу, Котедуа ху іейпут. аКсіе" оСлшагі і одепі) 5іе, Ко- 
педуа у |едпуга аКксіеє; ,Ромтоді 2 Падуї аїбо гогипа Кобіеїа, Ко- 
птедуа м іхгесреакКіаср?. Д. І. Петрушевич запевняє, що таких рукопис- 
них вшитків лишило ся по 0. Ст. Петрушевичу далеко більше. 
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гнаного економа). В усякім разі пєса о. Петрушевича дає нам 
доказ, що взірець пєси Котляревського був' на словянськім 
трунті в формі далеко близшій до ,Москаля Чарівника", ніж 
має французька комедня ,Їе 50Ї4аї піавісіеп". 

Про житє автора галицько- руської пєси скажемо на разі 
лиш тілько, що він родив ся ще в Т0-тих роках ХУПІ в., 
отже був Зільше меньше ровесником Котляревського, був від 
початку сего віку парохом в Добрянах етрийського пов. і вмер 
майже 90-літнім старцем 1860 р. в Бережниці коло Жидачова. 
Перші його писемні проби, які дійшли до нас (на польській 
мові) походять ще з 1796 р. В Добрянах, де він був па- 
рохом 54 роки, він писав масу всякої всячини, але не друку- 
вав нічого. Зладжена ним гарна збірочка народніх приповідок 
заховала ся В чиєленних копіях владжених його рукою і була 
надрукована аж в 1854 р. в , Рггуруасівїш дотомугі" у Львові 
з деякими пропувками, поробленими цензурою. Деякі вірші Його 
пера друкувала ,Зоря Галицка" 1848 р. Докладнійше про його 
житє і иньші писаня надіємо ся поговорити при нагоді публі- 
кациї збірки Його руських доси не друкованих творів. 


Народні оповіданя на тему ,Мосналя 
Чарівникна". 


А. Віщун. Був собі єден бідний чоловік і мав семеро 
дітий. Так Йому єї якось не вело, так сходив на біду, що далі 
не лишило му сі нічого, лиш єдна корова. Що робити, взьив 
він, тоту корову зарізав, зньйв скиру, а мньнсо зварив. Не ми- 
нуло кілька днів, діти мньисо поїли -- вже му єї нічого не 
лишило. А екира тимчьисом виєїла на плоті, а на неї налипло 
богато мух. Узьив він, згорнув тоту скиру разом з мухами, 
а як сокира висхла і мухи висхли, то як було порушати той 
звиток, то в середині в нім шелестіло --- знаєте, мухи, а їх 
там було богато. Що той чоловік робит? Каже до дітий: , Сідіт 
діти дома, ще тут щось маєте троха, то їджте, а я піду, може 
дещо розкручу для вас, або може хоць тоту екиру продам." 
Бере він екиру тай іде. Ішов, ішов, уже го Й ніч захопила: 
видит він --- сьвітит сі. Приходит, а то хата край села. Бхо- 
дит він до Хати, а в хаті сама єдна жінка, на столі сьвічка 
горит, стіл застелений обрусом, а вна розкладає на столі печену 
курку, пироги, сметану, горівку в фльишнії. - 
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-- (Слава Ісусу, -- Каже той чоловік. 

-- Слава на віки. 

-- Ци не приймили би-сте мене, іоєподинько, на ніч? 
Я бідний подорожний. 

-- Ой не можу, -- Каже тота жінка, а сама так єї запу- 
дила чогось. -- Видите, чоловіка нема дома, я сама. Їдіт осьтут 
до сусіди, він ває прийме. 

-- Га, що маю робити, -- каже чоловік, -- піду. 

Бийшов до сіний, рипнув дверми, а сам собі міркує: , Щовь 
то тут буде, коли ти сама дома, а таку вечерю ладиш! Цікавий 
я подивити сі". Тай тихонько виліз на під, намацьив тото 
віконце в повалі, що ним дим із хати виходит; троха го під- 
ХИЛИВ, Лльнг собі на поді тай сазирає до хати. А іосподині по 
його виході троха прийшла до себе, потім вибігла, засунула 
двері тай далі собі порає сї. Дж тут по якімсь чьисі Калат, ка- 
лат до дверий. 

-- Хто там? -- питає іосподині. 

-- Я, їбеподиньцю, я! 

Побігла вона, отворила двері, входит двірський окомон. 
Зараз до неї, зачьили єї витати, цюлювати, потім посідали коло 
стола, пют, Їдьит, честуют сії. Дал к каже окомон: 


-- Ну, тепер можемо бавити сі цілу ніч, бо я твого чоло- 
віка вислав до млина, а мельникови наказав, щоби го допустив 
до млива аж на самім оєстатку. Перед ранішним обідом певно 
не верне. | 

Розібрав сі він, кладе єї до постелі, аж тут чути: Гей, 
соб! Тпрру! Ой Господи, а то що? Жінка визирнула в вікно. 
Ой нещістьй, та то мій чоловік приїхав!" 

-- Щож міні тепер робити? -- питає окомон. 

-- Оховай єї під піч! -- каже жінка, а сама живенько 
всьо тото зі стола завила в обрус тай під подушку, сьвічку 
здмухнула, тай льигла. Нема, нема, аж тут: калат, калат до 
дверий. 

-- Жінко! Жінко! Отвори! 

А жінка на постели так єтогне, так Ййойкає! 

-- Ой не можу! Ой Господи! ОЙ кольки! 

Ледво не ледво зволікла сі з постелі, отворила Йому, а сама 
чим борше знов на постіль, та так йойкає, що не суди Боже! 
Війшов чоловік. 

-- А тобі що такого? 


з 
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-- ОЙ, блаба-м! Ой, не можу! Десь ци-м сеї здвигала, Ци 
мі підвіяло, сама не знаю, що ми єї стало. 

-- Та засьвіти! 

-- Ой, та не можу! Десь тут був каганець, але огню нема. 

Викресав чоловік огню, засьвітив кКаганець, єїв коло стола. 

-- Ну, жінко, я голоден. Ци не маєш що перекусити? 

-- Ой, та де я тобі возьму? Таже лежу весь день хора, 
сама-м голодна. 

А той на поді всьо тото видит. Гадає собі: , Чекай, тут 
сї моя паска всьвйитит". длізає він, скрипнув сіньишними двер- 
ми, ніби з двору входит, далі війшов до хати. 

-- Слава Йоусу! 

-- Слава на віки. 

-- Ци не приймили би ви мене, іосподару, на ніч? Я бід- 
ний подорожний. 

-- Та прошу, сїдайте! От у мене щось жінка не здорова, 
та аж сумно самому. Сідайте, погуторимо, то веселійше буде. 

Сїв. той, свою скиру положив на лавици, обзирає сії по хаті. 

-- Щож, гостив бим вас чим, -- каже іосподар, -- але 
видите, жінка ми хора. Я сам ось тепер зо млина приїхав, Їв 
бим тернє, а тут нема що раз у рот вложити. 

-- Ов, То не добре, -- каже той подорожний. -- Але че- 
кайте, у мене тут є такий віщун, запитаю я його, може він міні 
повість, де би ми тут повечеріли. 

Тай узьив свою вкиру, потелепав нев, а потім притулив до 
вуха, ніби  надслухує. 

-- 6, Іовподару! 6 горівка в фльишці, є курка печена, 
є пироги! 

-- 6, я Й сам знаю, що десь є, але де? 

-- Не далеко! Ось підіт лишень, подивіт сі під тоту, по- 
душку, що на ні їосподині лежит. 

А Господині стогне, аж кричиг. 

-- Та що ти чоловіче слухаєш якогось тумана! Та де тут 
що може бути! Ой, болит! Ой умираю! 

Але іоеподар легонько коло неї, мац, мац, намацав фльишку 
з горівков, тьигне. 


-- Правда ваша, чоловіче! Фльйишка є! -- каже він. 
-- Мацайте ліпше. Там і решта мусит бути. Мій віщун 
не бреше. 


-- Та йдіт до дідька з вашим віщуном !--- кричит іосподині! - - 
Та де тут що може бути! Ой, болит! Ой коле! Головонько моя! 
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Але чоловік уже тепер не дуже дбав на її крик. Ану, 
жінку на бік, тьигне тото всьо з обрусом. Витьигнув, розложив 
на етолі, посідали оба, їдьит, пют, бесідуют. 

-- А часто так, пане іосподару, ваша жінка хорує? -- 
питає подорожний. - 

-- ОЙ, часто. Коли лише поїду на панщину, все Її без мене 
щось підвіє. 

-- І не радили-сте сі у яких ворожок, від чого їй тото? 

-- Та де-м сії не радив? Та що, ніщо не помагає. 

-- Чекайте, може би мій віщун дещо порадив. 

А жінка лежит на постели, впдит, уни їдьнт та пют, аж 
у штуки сі мече зо злости, а сама так йойкає, так стогне, аж 
сум бере. А як почула за віщуна, що ще гірше. А подорожний 
потелепав скиров, послухав тай каже: 


- Знаєте, іосподару, в ваші хаті є-сави),, 

-- баси? Ну, певно, що є. Але щож з того? 

-- Що з того? Та то від них усе лихо. Ваші жінці від 
них гостець сії епротивив. 

- Не може бути! 

-- Слово вам даю. Вже мій віщун як що каже, то певно 
не бреше. - 

-- Га, може бути, Але щож би на то радити? 

-- Я вам пораджу. Давайте топити в печи і гріти окріп. 

батопили в печи, загріли окріп, а подорожний набрав у ва- 
ришку окропу, бризнув за мивєник -- тихо; набрав другу ва- 
ришку, бризнув під припічок: -- тихо. Набрав трету, як бри- 
знув під піч, як капнуло окомонови на руку, а той: с-с-е-е! 
з болю. 

-- 0, чуєте, іоеподару, як васи вичьит!.-- каже подо- 
рожний. 

-- Додавай Їм іще! 

Набрав той ще раз окропу в варишку, хлюпнув під піч, 
а окомона знов опекло, і знов він: 0-6-6-6! 


-- Сичьит дідьчі сини! -- каже чоловік, - Чекайте, я вам 
покажу ! 

Тай за тим словом як хопит весь баньик з окропом тай 
жбух під піч. Ой, уже тепер окомон не вичьив, але рикнув з болю 
так ак медвідь, та з під печи, перевернув того тосподарьн, та 


3) Шваби, таргани, таракани. 
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в двері, та до сіний, та на двір -- дмухнув так, що лиш ої 
закурило. 

-- А, Такі то саси у мене під пєцом були! Від того то 
сі тобі, жінко гостець спротивив! -- каже чоловік, Та до жінки. 


Як не зачне парити! Ледво той подорожний відборонив. 


(Записано від Стефана Яворського у Стушниці дрогобицького пов. 
в 1870 р. Дальшу часть сего оповіданя, де говорить ся про иньші при- 
годи подорожного, пропускаю). г 

Б. Правдачі. Був їден такий собі бідний чоловік, нази- 
вав єї Іван. Мав він їдну корову, бере тай ріже і робит по- 
минки. Взяв те мнясо, людий запросив, наварив і з'їли. А шкіру 
ростелив і мух наєїдало вам може два цетнарі на ті шкірі. Він 
шкіру завязав і на плечі, бере собі сьвідерок, сокирчину за 
пояс і йде в сьвіт. Прийшов так мб до третього села тай 
просить ся у хлопа на ніч. Хлопа нима дома, поїхав ді Львова 
се пашнею, а жінка каже: ,Ни можна ночувати, бо чоловіка 
нима в дома, ни маю де положити вас спати". І він пішов 
от так як би у мени на стрих спати, на хатню гору. Топіро 
надійшов до неї там її коханий, вони сибі там стали Їсти 
й пити, забавляти ся і веселити ся, а той. слухає на горі, шо 
то робить ся. І став вертіти дзюри без єтіль і дивити ся, 
шо то робить ся. Так він дивить ся, а вони 60бі гоєтять ся 
і веселять ся, а він то всьо бачи. І над їжджає чоловік з до- 
роги, каже на дворі: ,ПШтру!" і приходит до хати. А жінка 


хутко до ліжка -- слаба! А він каже до жінки: , Давай вече- 
рати!" А вона стала дуже стогнати, жи вона барзо хора. Він 
ло пєца -- нима ніц, тілько якась вода кіпіла. Каже до неї: 


»Давай шо їсти!" А вона стогни і кажи, жи вона бардзо слаба, 
жи ніц ни варила. А Іван, той, жи на горі, тойй побачив і за- 
кашляв. ДА він, той хлоп, каже: ,зЗьлізай, хто там такий?" 
А вона кажи: ,Го прийшов подорозній, жиб йиго переночувати, 
і я казала, жиб він пішов на гору спати". А він кажи до неї: 
» Го ти не мала де їго положити в хаті? Зьлізай сюди, подо- 
розьній, шо ти за їден?" А він зьлізаї і тягне за собою свою 
шкіру і прийшов до хати і каже: ,Слава Боу!" чи ,Добрий 
вечур!Є -- ,Оїдайти!Є -- так той хлоп до того Ївана кажи: 
»Гості до нас!" Привитав їго у хаті і кажи: ,Дав бим вам 
шось такого підвечіркувати, та нима шо". І пптаї їго, що він 
маї в ті шкірі? 
-- Шравдачі. 


Записки Наук, тов. ім. ПІевченка т. ХХУП. 9 


10 ДР. І. ФРАНКО 





-- даворожіт мині що! -- каже. -- Якась біда В хаті, 
жінка слаба. То я вам дам, що ви хочите, лиш порадьте що 
на то. 


А Іван штурхнув рукою до того пудла, мухи загули... 
Кажи до него:--- Дивіть ся у пйиц, там біда сидит за дровами 
далеко. . 

Хлоп до пйица, витягає макітраку, а там гусак, такий кре- 
пкий, но ноги задер. Ще раз штурхнув Їван у свої правдачі 
і каже: | 

-- Дивіть ся у кббицю (поконець лави), там ще більша 
біда йи. 

А там стояла фляшка горідки нагрітої 8 медом солодким. 
Витягнув на єтіл і стали собі напивати ся. Ак собі пітпили 
і добре закусили -- Но, -- каже, -- куме, ще що загадай! 
Що ти хочеш, то я тибі дам, Дам тобі сто риньских і що ти 
будеш жадати, іно скажи мині, що у мене за біда у хаті? 

Кажи Іван: -- Ще їдну біду маєш, під подушками видит. 

Він до подушок, витягає дві паляниці СТромних таких, жи 
на самих яйцях і маслі печені. А вона стала дуже стогнати 
і плакати і не хоче дати, каже: , Там нема нічого!" А він не 
слухав, її пхнув і забрав то с під. подушок. Ї стали ся дужи 
сьміяти, жи мают чим закусувати і що пити. 


А той коханець, то сховала Йиго в шафу і він був рові- 
брав ся, а як той затпрукав, і вона сховала їго В шафу. 

І каже той хлоп го Ївана: , Шо ви за то хочете 2" Дайи 
їму сто риньских і фіру пашні, з десіть корців, пару коні, а він 
ніц не хоче, но ще хоче ту шафу. А вона не хоче дати, но 
плаче, бо там уже той сидит у шафі. Вона ни хоче дати їму 
ключа до шафи, а вони до неї, ключ видерли і берут:на фіру, 
виносять ту шафу, на те збіже кладут, і Їван бере батіг і їде 
до евого "дому. 

Приїжджайи до дому і бере, виймає того пана щш шафи 
і обмаєтив йиго сваджою -- ніби голого, сорочку здняв з него 
й сподні, зробив з него дідька. І везе йнго на ярмарок. Привіз 
йиго, а Жиди кажут: 

о Що ти везеш, Їване? 

А він каже: --  Везу сьвятого Йоба. Що дасте, то я вам 
покажу. у | 

-- Що ти хочеш, Ївани? 

Кажи: -- Сто риньских. 
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Жиди екинули ся і зложили єто риньских і дали Їванови. 
Їван каже. 

-- Обступіть таке велике коло, бо я йиго вам випущу, 
жиби-сьте подивили ся, 60 Він втіче, " 

Жиди обступили велике коло, а він каже: 

-- Тримайте, бо я йиго випущу, зара буде втікав, дивіт 
ся добре! 

Відчиняє шафу і виходит той сьвятий Йоб, такий великій 
як має бути. Як Їван Їму дасть щось два батоги по голім тілі 
як він шурне помеже Жиди, як Жиди кричать: ,Ївалт! сьвя, 
тий Йоб утікайи! тримай!" А він як шурне по каміні, аж вод- 
пішла. зКиди закричали, шо мало шо виділи, а він кричит, 
»Диви ся добре! тримай!" Но, і він утік. Іван кажи: 

-- А я вам казав! Було тримати. 

і Їван бере гроші до кишені і завертайи коні і їде до дому: 
уторгував ето риньских за сьвятого Йоба. 

(Конець сего опшовіданя, див. Етнограф. Збірник, т. МІ). 


В Клекотові брідського пов. від. Господаря Демка Рицара в серпні 
1894 р. записав 0. Ровдольський. 

В. Жіноча правда і жіночий суд. Раз якось -- пише о. М. 
бубрицький -- читав я в читальні книжочку про Івана Котляревського, 
зладжену д-ром Пачовським. Коли я прочитав про ,Москаля Чарівника", 
завважив на се Луць Сивак (його вовуть у селі Савишиним), що то 
таке саме було, як з тим газдою, що його жона післала до млина мо- 
лоти. За другим разом він оповів єю приказку в читальні і я ваписав 
її. Коли прийшов на те місце, де жона судила любаса, почали люди 
сьміяти ся і він мняв, аж другий поміг йому оповісти так, як записано 
далі. Оповідач мняв і не міг знайти вислову; 8 сего міркую, що люди 
оповідають собі про сей суд трохи инакше, маснійше, а тілько мені, як 
духовному, не хотіли оповісти цілком докладно. 


бднбго їдзду слала жона до млина, а вна мдла любаса і мо- 
вила: ,Ідбш ти до млина, то мели за видока, бив в ночи не жо- 
лов, бо як будбш в ночи молоти, то будб чорна мука". Але він 
прийшов до млина, а там бив другий кум з другого кінця з пб- 
ниж ньбго і тот молов на тот чає. Коли кум вимолов і мовит: 
»Буме, Йди сип, вам сипка припадує".--,Я не буду молоти, бо 
мені жона не веліла молоти, бо би чдрна мука била". Але кум 
повідат: ,Яким чином може бити чорна мука, коли збрно біле?" 
І тим часдм, кум усипав його вбрно, на зупір за свбйім. Лино 
зачало ся молбти, кличе кума: ,Ходи подивити ся, Чи біла 
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мука 2" Прийшли, подивили ся, чукі біла. Повідат їдзда: , Не- 
правду мені жона повідала, мука є біла". Але кум побіі), що 
то такб з ним робит ся, а кумови не повідав нич на тотб, такой 
в свойім свбрци мислив. Вимололи і повідат: ,Ходи, куме, я піду 
до тббе на-ніч, бо мені задалбко". Прихбдят, хижа замкнена 
і зачав тріокати до двбрий, а кум шшов під вікно -- В ХИЖИ 
ся сьвітило і ТИМ часбм жона не ішла розмик кати, а ховала евбйі 
річи. Як поховала, тогди вийшла і розімкла. Ввійшбв кум з ку- 
мом до хиж, відзиват ся жона до чоловіка: ,Билисьмо кума по- 
гостили, та нема чим!" Але кум відзиват ся до кума: ,Ци па- 
маташ ти, коли ми разом євині пасли?" -- ,Ніт" -- ,Н-во, 
та чому не тямиш, Як-исмо ся там на тблоці омирькли, а місяць 
такий зійшов, як тот булЯник під заголовком. А вовк прийшов 
ібрав паця такб, як тотб на заді в печи. АД я Як-им хопив та- 
кий камінь, як та флЯшка на стіні під решетбм з горівков, пу- 
стів до вбвка, а він ся зігнув, як тот за столом під коритя- 
тьом". В тот чає, як кум то всьо вйповів, а іазда пішов, най- 
шов і поклав на стів. Випуєтили того з під корита і засіли 
собі кбло стола всїх четвбро і стали вечбряти. Як повечбрали, 
ВИПИЛИ горівку і тогдітї веліла жона їзді судити. Але Її їа8да 
здав на кума, а кум знбвели ,здав на його жону і так пішло 
три рази і знов на кінци на ні сперло ся. , Но" -- повідат о 
пТи куме, кой-ис змолдв, било тамой ночовати, або домів іти, чужі 
жони не перезирати, ай євойі пантровати. За тото дайте му пят- 
пайціть буків. А ти любаєе, кбй-ис прийшов, билб собі випити, 
попойісти, не лежати кдло небйі як пес, йле своб зробіти, тай 
домів іти. Дайте му дбсять буків. А коли ти їйздо такий глу- 
пий, колії ти ся ладило молоти, то било молоти; ти знав, що 
колії збрно біле, то мука чобрна іти не будб. Тибі їаздо пять 
буків. А мині нич, бо я судила". 


бдаписав 8 січня 1899 в Мшанци староміського повіта від моло- 
дого газди, Луця Сивака Савишиного, Михайло Зубрицький. 


Варто завважити, що з поданих тут вариянтів два порші -- 
близші до основи ,Москаля Чарівника? і до , Первописної 
Опери" о. Ст. Петрушевича -- близші також до польських ва- 
риянтів сего оповіданя, котрих кілька записано в остатніх роках. 
І так два вариянти знаходимо в виданій 1894 р. збірці Ст. 


Т) бдогадав ся. 
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Цішевекого ,КгаКоміасу" (т. І, 232--286), а один у збірці 
Хелховского ,Роміебсі і ороміадаціа Тадоме 7 оКоїіс Рг7а5- 
пубга", (т. ТІ, 89--94). Особливо вариянт д. Роздольського поде- 
куди робить ся в повні зрозумілим тілько по порівнаню з тими 
польськими варнянтами. І так у веїх трьох польських вариянтах, 
так само як у наших А і Б, ворожбит, се бідний чоловік, що 
несе на продаж висушену шкуру (вояк не являєть ся ніде 1). 
В вар. А. Цішевекого він називає себе ворожбитом (мгб7), а далі 
називає ворожбитом свою шкуру, так як у нашім вар. А. Чоло- 
вік, у котрого дім попадає сей захожий, в вар. А. Цішевского 
'є коршмар, в вар. Б. мельник, у Хелховекого корінмар; любас у вар. 
А. Ціш. -- оріаніст, у вар. Б. ксьондз. В обох вариянтах про- 
хожий бере його з собою так, як вар. д. Роздольекого, але потім 
випускає його за добрий окуп. В вар. Б. Ціш. -- шкура нази- 
рає ся дуже зближено до вар. д. Розд. ,бадаїе"; прохожий за 
свою ворожбу не хоче нічого, тілько екриню, в котру жінка за- 
ховала Ксьондза. У Хелховокого захожий чоловік -- дурень пе- 
ребраний за старця, невірна жінка -- коршмарка, її любав -- 
також ксьондз, що ховаючи ся в коморі влазить з разу в бочку 
зі смолою, а потім в бочку з пірєм. Інтересно, що Й тут старець, 
ночуюча на горищі, вертить ліру в стелі і так підглядає, що 
дієть ся в хаті; очевидно, традиция курних хат, що мали в стелі 
віконце (як у нашім вар. А), тут уже затемнила ся так, що 
прийшло ся оповідачам видумувати сверлик і верченє діри в єтелі. 
В оповіданю Хелховекого коршмар виполошує ксьондза з бочки 
вистрілом, в "чім знов сей варіант близше еходить ся з нашим 
вар. А, де також муж виполошує любаса з криївки і сей 
утікає. 

Барто зазначити, що те саме оповіданє є також досить 
розширене у Чехів, див. Ці5ку ЦіоіовісКіе, 1889, ст. 380 (вка- 
зівка дра Полівки в Агеріу їйг віауієзспе РРЬіоіобіє, 1895, 
стор. 580). 
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ПЕРВОПИСНА ОПЕРА. 


Мужіа старій, жбнка молода. 


Домовая забавка ва єднома дфійствій 35 громадзскима товб- 
сток5 уложена. 


Особи: 


Рогач'ть, старій інляхтичт». 

Аннувся, єго жбнка молода. 

Вконом'ь, єй любовникт. 

Жовняр'ь зислуженій. 
Д'ьє ся вь дому шляхтича мешкаючаго на кбньци села при дорогі. Хата 
проста сельская, в котрі стойть п'бфчь з коминомь на штандарахт, дв'Б 


бкна ка полудпе, а трете маленьке на вхбд'ь, виходит на пбддаше, Зачи- 
нав ся смеркати и надьходигь хмара громовая. 


Виступ 1. 


Аннуся (сама прятає в хаті и сп'ває): 


Старб люде суть вавдроснії, 
Завше мручать й незносни; 
Бже сами ся не кохають, 
Й молодьшмь збороняють. 


Ах», що то'за євятій слова! Той, хто тую пБсеньку скла- 
дав», мусбвь бути такь нещасній, яктр я теперь зостаю. Моєй 
мам захотБло ся конечне, жебнімь була шляхцянкою, а то тблько 
для того, же колись-колись тамь в єй родф бувь шляхтич», ко- 
трій бувь дуже маєтній и водній. Й для того мене конечне при- 
мусвила, абммь за шляхтича пбшла. Єще жебь за молодого! 
Але бо то старій, дихавичній, заздросній, з котримь тепер мушу 
мучити ся. (Сп'Бває): 


Мама мене полаяла, 

Абмиь хлопцівь не кохала; 
Бодай мама збла лихо, 

Не сиділа бь собб тихо. 


Боже в'рдпуєти менб грфха, же такь мам'б епбваю, -- бо 
жаль уваги не має. Якь то бувало весоло, коли хлопці якь 
ляльки вечером» поприббгають! Синь небожчика економа, и се- 
м'нариста з сосбдного села, що то за хлопці звинибф, гожи, не 
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такій, якв тепербшній мбй муж. Сембнариста хотів ся зо 
мною конечне женити. Не жаль було заспівати: 


Ходіть хлопці гожб, милі, 
Заживаймо любой хвилі! 

В день робити, в ночи спати, 
Вечеромь ся покохати. 


Ой такь то бувало, такь!.. А теперь анф в день, анб 
в ночи нема з кимть ся побавити. (Заглядає в вікно). Вже ся 
смеркає, а єго ще не видати. Я мого старого умьене виправила 
на нбчь далеко до млина, жебьм ся могла хоть єдну н'БЧь 8 мо- 
лодимь забавити. Бже меду, булокь и печеного гусака прислав. 
Повинен би и самь прійти. (Знову заглядає в вікно). Хтось 
ту иде! 


Виступ» 2. 


Жовняртт. Добрій вечер! 

Аннувя. Добре здоровів. 

Жовн. Прошу мене переночувати (п кладе свій тлумачокь 
на лавВф пбдь вбкномь). Я вислуженій жовнярь, вірне служи- 
вемь отчизніф, бувавемь в рбжнихь краях», а теперь дали ми 
ласкавій хлббь, пду до євойхь, але же ся вже смеркав, а до 
того дощева хмара наступае, мене ноги зболбли, далій не могу 
ити.. (єБдає на лаві). 

Анну. Ей, що менб тамь до того! Я не знаю, Вв'БТКИ ВБІ 
єстесте. Ночувати ваєь не могу, мужа в дома нема, челядь ся 
посходить, не буде ся куди подіти, а |до) того маємо острій 
наказ», абьі безь в'Бдомо|с|ти віта н'бкого не ночувати. А ви 
до того ще жовняр».. Йдіть соб з Богомь! 

Жов. А хоть бисте ми, люба госпосю, анф Бети анбф пити 
не дали, то я положу ся на голі земли, бо то земля цісарска, 
а далббй не пфду. Але сподібваю ся, же того не учините, абьім 
толодній пібшовт спати. Перейшовем цілій світь, а всюди гречні 
господинбф були. (Спфвав): 


И в Парьжю и в Лондинб 
Всюди гречнф господині; 
Руски также гречнф, гожи, 
Дадуть "Бсти, мягкб ложи. 


Ул 


Анн. А власне без того може-ся зайти. Де би то того 
стало! (То вмимовивши отворпла дверб и побігла до єбфній, по: 
тому до коморм). . 
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Виступ» 38. 


Жовн. (Самь, перейшов ся по хаті и спостерфгь на стол 
фляшку меду, булки и печеного гусака). Но, ту когось ліпшого 
сеподбвають ся, для того мене не хоче приняти. Ого! потреба 
ту зважати, щось ту буде! Молода, ладна... (Почувь, же вертає, 
сфдає знову на лав"). 


Виступь 4. 


Анну. (повертає »з8 клаками пбдь пахою). Коли вже ко- 
нечне хочете ночувати, вперед потреба на тов заробити. Зервало 
ми ся телятко в євнях». Якь челадь зачне ся волочиті, то ви- 
пустить на дв'брь. Поможбт ми укрутпти мотузок», абьі го добре 
припаяти! (То вирекльши бере клаки-пбдь паху, стає коло при- 
п'ірбчка, отворивши дверб до ебній, дає му крутити). Но, зачи- 
найте! Туда, туда, до ебній, жеби бувь довгій! Потбжк екру- 
тимо го в четверо.. (Далій мовить до жовняра). Побдх'Бліть 
троха дверб на двбре, але не богато! ДаліЬй, дальй! Єще 
крутіть! 

Жовня. (переступає поріфгь на двбрь и мовить) Може вже 
буде, бо дощ на мене падає. 

Аннувся. Нічо то, ни розплящить вась! (Пускає раптовне 
конець шнурка, вибігає 3 Хати и замикає дверб в ебніохт). 
Отамь до сто кадукБвь, гостю непрошеній! (Вертає до хати, 
бере тлумачокь и викфлає чрезь вікно на дв'Бре). 

Жовняр'» (на дворб). Ага! Такь то госпося непотрібного 
гостя збуває! (Бере свбй тлумачокь и мовить) Будьте здорови! 
Обачемо ся п'Бзнійше! 


Виступ» 5. 


Аннуся (сама) Йди, иди, з Паномь Богомь! (Же дождь 
зачавь р'бсно падати, жовнярь скрив ся пбд дашок» бдь взходу, 
де було оконьце, всіо видібвь й чувь, що ся в хат дбБяло, а же 
оконьце було в тіни, ніхто го не спостерфгь). Див'бт ся на 
ніого! Влфзаь до хати якись волоцюга, не знати в'бдки и буде 
ми правити Андрони!.. БіФдній мбй економчикь! бели го теперь 
дощ» на. дорозб напав», змокне неборачокь до ниткб. Запевне 
мусит б'вчи, бо казавф: якв тблько єнопи поносять, просто ту 
прійде, для того напередь приславь вечеру. (Постер'бгає, же то 
на етолі стопть). Оть наветь забуламь епрятати, запевне му- 
сфвь той драганиско видіти, як ємь поббгла по клаки до ко- 


ннчнантачцаню 
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мори, и для того упирав ся конечне ночувати. Ого, паничу! Не 
для пса ковбаса! Поликай, небоже, слинку! (Бере то всіо и хо- 
ває в шафу. Чути пуканіг). . 

Анн. Хто тамь? 

Екон. Я, Аннусю, Я. 

Анн. Ах, то мбй любій! (Отворяє). 


Виступ 6. 


ЕНконо. ЧЯкь ся маєшь, Аннуньцю? 

Анн. Добре, колись прійшовтв. (Цюлує). Ах»ь, Господи Бо- 
же! Якь жесь ть змокь! Ажь тече з тебе! Окбдай з себе чим 
борше т5 фляки, я тобф дамь бБлу и суху сорочку мого д'Бдика, 
не будешь при мин" сид'Вти як потопельник». 

Екон. (розбирає ся). Кобьсь була видбла, мо|я| люба, якь 
я НБНБ звьівав ся, то бись ся буда до роспуку смбБала. Раптовне 
з за л'бса входить хмара, чути, же гримить. -- ,Нуже! -- 
крикнувь ємь -- бербт ся єнопи носити!" Новимо, кладемо, 
я также ношу, кладу, тблько що-сьме мали кбнчити, затмило ся -- 
якь стоявь ємь тблько в шпенцербф, такь просто черезь лань 
до тебе. Може був єм в пбвь лану, якь люне дощь раптовне! 
Й мочив мя ажь до твого порога. 

Анн. Оже за тоє ще тя разь поцюлую! (цюлує и дає бблу 
сорочку). Не питай, же довга на тебе, але суха. 

ЕНконо. То нічо не значить. (Тблько що зачав ся уби- 
рати, чути пуканівє в двер'). 


Виступь 7. 


Аннуся. Хто тамь? 

Рогач' (на дворб). Не питай, толко хутонько отворий! 

Анни. Ахь! Нещастя! То мби муж». -- Заразт, заразт... 

Екон. Дежь я ся теперь подбю? 

Анни. Л'бзь тьмчасомь пбдь п'бчь, я потбмь тебе випущу. 
(Кедає му мокре шматя пбдть піч, а сама б'бжить отворяти). 


Виступ 8. 


Рогач'ь (входить до хать). Ть єще не спишь? Й свб- 
тишь на коминку? Запевне чекавшь на якогось хабаля? Менесь 
виправила якь дурня до млина 0 дв милі, а то для того, же- 
бьсь собБ сама погуляла!.. Дай ми ся в що перебрати, бомь 
змокь, ажь тече з мене, й зимно ми тепер. 
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поь ни 


Анн. Мовчи, старій іадуло, єсли хочеш, жебнм ти до решти 
чуприни не обдерла! А дивбт ся на старцуна | Онь менб буде 
хабалівь вимовляти! Богатось мя видів» з хабалями?... Тв за- 
здроєнику проклятій ! 

Рогачь Ахь тк негбднице якась! Чи ть може не видишт, 
як ємь промокь? Дай ми суху ворочку, чи чуєшь? 

Анну. Йди соб'Б до лиха! Не приводи мене до злости! 

Рог. Рушишь ся нинф, чи н5? Видишь, якь ся трясу 
з ЗБІМНА 7... 

Анну. Почкай, почкай! Я ту тебе заразь загрівю. (Лапає 
го за чуприну, пригінає го до землі, біє кулаками). 

Рогачь. Ой! Ой!.Хто в Бога вБрить, най мене ратує! 


Виступь 9; 


Жовняр (котрій видів» через оконьце що ся діє в хаті, 
хутонько перебрав ся в мундурт, вбігає до хати). Що ту за 
галась? Йдучи по за пліть чую крикь.. Я мовивр!), же якій 
розббйники впали до села. Що вм робите, молодице? На що вм 
старого тата бівєте? 

Аннуся. Вблно мм біти, вбілно, бо то мбй мужь! (в'Бд- 
скакув и стає на боку). 

Жов. Ага, мужь! Ой ббда тоб'Б воле, коли тебе корова. 
коле! То для того бити, що мужь? Мужа потреба якть свого 
бтця шанувати, бо мужье ж'нця голова. Але бачу правду люде 


епфвають: 
Лв мужь старій, жЕнка молода, 
Тамь в малженствб рідко згода, 
Тамь ся третій чорть зш'Бстить, 
Що з молодовь попестит»ь. 


Чомужь биз такій мокрій? 

Рогач» (стогне) Ой! Ой! Ото мене вислала до млина 
о двб милф в'Бдсй, а мене в дорозб дощь напавь, змочивь мя 
до ниткб. Я єй прошу, жеби ми дала суху сорочку перебрати 
ся, а она мене за то бів. | 

Аннувся. Неправда, не за тов, але же менбф все вимовляє 
якихфсь хабалбв. А я присягаю Богу, щомь ц'Бвкомь невина. 
Я нікого в світі не люблю опрочь моего мужа! Але би» ве- 
ликій заздроєнькь, хоще, жебимь нігде не ходила ан'Б з нЬкимь 
слова не говорила. 


1) В підгірськім диялєкті дрогобицького і етрийського пов. зна- 
чить: думав. 
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тан 


- Жовн. Но, но, дайте ви покбй! Найлудше покажете свою 
невинність, єсли єму будете пов'Блни. 

Анну. (бдмикає скриню и дає му б'Блу сорочку). На, иди 
до еБній та перебери ся. 

Жовн. Голя! Я на тов не позволю! (До господаря) Госпо- 
дару, то ваша хата, ту свя переберайте! Повібжте ми, якь ває» 
маю звати? 

Рогач (бере суху сорочку). Я називаю ся Ївань Рогач». 

Жовн. Рогачь!.. Влаєне припоминаю соб'5 давну пббееньку 
(еп'Бвав): | 

Хто жінчиной пильнує дороги 
И за нею завирає, 

Окна за то припне роги, 

ЛЯкь кохала, такь кохає. 

Сбдайте но гоєподару на євоймь лбжку и огрфйте ся. Пе- 
ремоклисте, теперь вам зимно. Я тому всіому ум'Бю порадити. 
Найперше мушу веб кути обнюхати, може де занюхаю того тре- 
того чорта, що то меже вами броить б5ду. 0, бо то |я) бував» 
в рбжнкхь краяхь на євфтб, богато и видавь и чувавт, а до 
того ще научив ся заклинати. (Ходит и нюхає по вебхь ку- 
тахь). Ви госпосю еБдайте коло свого мужа, окрійте го чим", 
най ся огрбфє.. Сидіть же собі обов впокбйне, а єсли що оба- 
чите, не лякайте ся нічого, якь буде вмходити з вашой хати, 
бо я то роблю для вашого спокою. Но, теперь буду зачинати 
мою роботу. (Ходить по хаті, поєтербгає рожень, що вивить 
при пороз'Б и бере в руки). Але, але, возму той рожень для 
припадку, бо єсли би той чорть не єхот'Бвь мене послухати, то 
буду примушеній трохи подзюравити му єго єкБру. (Йде, отворає 
обоє дверб до виходу И зачинає заклинати): 

Факлинаю, чорте сроги, 
Вийди з двюри за пороги! 
Слухай моєй доброй ради, 
Я не хочу з тобовь звади. 
Війди, війди безь опору, 
Иди просто к свому двору. 


Не побуджай во мн'Б злости, 
Сли шануєш свой кости. 


(Стає з рожномь при столі). Теперь буду кричати три рази, 
а як не послухає мене до третого разу, то му буду єкбру дзю- 
равити тимь рбжномь. (Кричить голосно). Геравсь! -- раз. 
Геравев!--- два... (Нкономь неборакь вилазить в довгі сорочці 
30 своими манатками за оба пороги). 


М 
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Рогач'ь (обачивши то кричить). Ой! ой! Боже в6вятій, 
я умираю! Ахь! ахь! щожь то я видбвь! 

Жовн. Духть євятьй при вась! господару! Не лякайте ся 
нічого, вже по веби»ь страху. (Йде, замикає обоє дверб). Теперз 
будьте епокбйини, чорта смо непотр'Ббного вигнали, а теперь би 
смо ся Чого напили и набли. 

Рогачть. Ой, що то, то правда! Я з того великого страху 
и забувь, же мк ся дуже Фети хоче. 

Жовнарь. Почекайте но, не клопоч'бт ся! Якь знаєте, 
же я маю дуже добрій нюх, бомь наветь в ваш" хаті чорта 
занюхавь, -- Може дещо занюхаю напити свя и попобфети. (Хо- 
дить по хат и нюхає). Ого! єсть надфя! Щось я ту в шафі 
занюхавь. (Отворяє). бсть, хвала Богу, не тблько шити, але 
и фети. Пи 

Аннувся. Може вамь чорть приславь вечеру за тов, жесьте 
з нимь лагодне поступили и екбри не дзюравили? 

Жовн. Що то, що правда, жемь собб з ним'ь дуже лагодне 
поступивь. Ба, я иначе й не м'5гь, я робив» такь, жебьі и вОвкь 
бувь ситій и коза ціла. А до того маю то завше на памяти: 
Бога не гнфви, а чорта не дражни. А вбиь за тоє о ми" па- 
матає. Руште но ся, госпосю, та накрійте ств», бо то, що є, 
то є, то все божій дар. 

Анн. (осм'блена тою мовою жовняра накриває стбвь и ста- 
вляє всіо на єтол'). 

Жовняр'ь (сп'бває): 

Хтобь ся того сподбфвавт, 
Жебимь медокь попивавт ? 
Коли доля вже така, 

Ще попобмь гусака: 

Що на рожні єго пік», 

Має щастя, же утбкь! 

Жебрі ся бувь операвт, 

То б рбжномь бувь доставт. 
А такь цілій и мБІ сити, 
Будемо ся веб тішити. 


Теперь, пане гоеподару, прошу, еБдайте до єтола! 

Рогач. Ахь, я ся бою, чи нема ту якой здрадн. Уже 
близко шестьдесять піть маю, а щемь нбфгди чортовой вечери 
не Бдавь. Й тепер бммь єи не рушивть, жебимь не був голо- 
день и самь єдинь бувт. 

Жовн. Я ваєвь упевняю, говподару, же ся не маєте чого 
бояти. СБдайте и бжте безпечне! Волимо ми голодни попобети, 
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якь бк мавьр иншій хто Фсти. Я вамь добре зробивь, бо ви- 
гнав-Биь з хати чорта. Повлухайте мене, я вамь добре жичу. 
(Бере господара, садить за столомь). Й вм, госпосю, сбдайте 
при нась! А передь "Вдломь випівмо си по кіелбшку меду! 
(Наливає и мовить) Доброго здоровя жичу, пане господару! 

Рог. Шйте здорові! Але я ся лякаю. 

Жовн. Мема ся чого лякати, м'Ббдь досконалій. Видите, 
жемь цівкомь випивь. (Наливає и отдає). 

Рог. Щожь я теперь маю робити? 

Жов. Оть, якій ми молодець! Ще го потреба учити! До 
жінки випити И поцюлувати ю, якь свого приятеля. Чорта-емо 
вьігнали, теперь знову-жійте в згоді и милости. 

Рог. (випивь, об'бйнає жбику и цюлує) На, люба Аннуєю. 

Ан. (бдберає) Дякую тобБ, мбй Ясеньку! А я до кого? 

Жовн. Ото річь цікава! Назадь до мужа, абисте жили 
в покою. (Зачинают вев Фети). 

Рогачь. Той гусакь Хоть вбд чорта печеній, але досить 
крухій на мой зубм. 

Жовн. Муєбвь го при пекельномь огни на рожні обертати. 
Подбвши добре и напивши ся меду можна заспівати. 


Хто ся женить з молодою, 
А до того єсть заздросній, 
Доведено єсть правдою, 

Же ся стане Єєй незносній. 


Покень ваздрость, будь терпливій, 
Могу тоб заручити: 

Будешь жити вБкь щасливій 

ИЙ добре ся поводити. 


Молодиц" любб, гожи, 
Поддайте ся божой волі: 
Якь підете в стар ложи, 
Буде добра для вась долі. 


Рогачт. Жеби бувь такь мені хто передомь заспівав», 
нібмь я оженив ся, був бимь знавь що дбяти.. (То пов'бвши 
ВБІЙШОВР» з хати). 


Виступ'ь 10. 


Аннубя. Прошу вас, пане воякь, пов'бджте менбф, в'Бдки 
ВВ то всіо знаєте, що ся ту в хаті діяло? 

Жов. А видите вн онь оконце? Оно менб всіо повівло. 
кв вв мене ввсукали з хати, дощь раптовне люнувь. Дивлю 


22 ДР. І. ФРАНКО 


анна 


ся -- пбддаше. Тамь скривши ся спостері ємь оконце, а такь 
всіо видівемь, що ся в хатб діяло. 

Анну. Самаме ся зрадила! Дайте поки!), мовчіте, но бу- 
дете того жаловати. 


Бо мовчанка не пушить, 
Головоньки не сушить. 


Виступ 11. 


Рогач'ь (входить з двора). Якь з вечера дощь раптомь 
бувь пблєвь, такь теперь ладно на дворі. 

Жов. Кому в дорогу, тому чась. Привернув-емь вам» згоду, 
стретого чорта з хати вигнавь, котрій певне до вась не загляне.. 
Кблко разь буду ити по мою плату -до-Львова, завше ветуплю 
до васєь. Оподіфваю ся, же мене пріймете. (Бере тлумачокго). 
А теперь иду до тутейшого віта замельдувати ся. Зоставайте 
здорови, пане господару, и Ві, панф господинф! 

Рогачь и Аннубвая (обоє разомь) Просимо за каждимь 
разомь нась вібдвбдати! Шасливой дороги! 

Жовняр'ь (виходит и співає): 

Чи на селі чи то в м'бстб 
Не вбрь нбгди тк: нев'бсті, 
Бо та хитрій розум» має, 
Сто равь на день ошукає. 


готове оче 


7) В підгірськім диялєкті так вимовляєть ся ,Покій". 


Знадоби для Пізнаня угорско-руских говорів. 


Подав Іван Верхратский. 





Невеликий обшар північно-східної Угорщини заселений Руси- 
нами в числі до пів міліона представляє з язикового погляду бо- 
гато подробиць гідних уваги. Що до одмін говорів єсть на Руси 
угорскій така ріжнородність, як в жадній другій части країни 
заселеної україньско-руским народом. В сФері звучні находимо 
тут явище, яке в подібній мірі стрічає ся ще на Полісю і в Радомис- 
чині, в губернії Київскій: єсть се іменно стісненє первістного 9 на 
у, б (мов би уі або німецке й) а подекуди як і загально в укр.- 
руск. на і, первістне вол звучить як до околиці вул, вбл (вуїл), 
віл -- первістне в стісняє ся знов як до околиць на ю, й (майже 
як юї) і на і на пр. старосл. тєт"кка звучить в ріжних околицях : 
тютка, тйтка, тьітка, старосл. вель звучить: вю)у, ві), віу. 
Місцеві говори околиць, де стрічає ся у, б, ю, й в згаданих слу- 
чаях, представляють нам давні Фази, які колись відбували ся при 
перезвукованю голосівок 9 і е в і скрізь в україньско-рускім язиці. 

В многих случаях виступає нераз місто ,8 звук посередний 


межи в і цш (с) пр. хлопець, отець, май, звідуйе, йедби, теперь. що 
Грубе "кі стрічає ся у переважної части говорів угореко-руских 
понайбільше там, де оно є у. старословенщивні пр. мк, бьмх, б5і- 
стрий, соквіра, хвіжа, загвібіль; -- середне и одвічає по- 
найбільше старословеньскому и пр. бвіти 655е, бьвадти Бабііаге, 
бити регсціеге; подекуди (іменно в назвуці) виступає і побіч и 
пр. і побіч ме-еї, іншакьй побіч иншакьюй еіс. Тоті ріжниці 
звука и не виступають всюди рівно різко, а у гірняків на погра- 
ничю Гуцульщини "і уступає середному и, або навіть, як і в на- 
річю гуцульскім, в частиці вк звукови і: вітєгнути, вібратп. 

Подекуди находимо шт (виговор стародавний, мов у старосло- 
венщинїі) місто теперішного щ н. пр.: блоштиця місто блощиця, 
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або місто теперішного ч, староруского щ пр. бішти м. бічи ста- 
роруск. біщи, старосл. було би "вк'Кшти. Часто бачимо мягкі накінчики 
глаголів в З лиці поодинокого і многого числа тепбрішного часу пр. 
іграть, іграуть, держить, держать. Мягке р дуже розпо- 
всюднене (теперь, вбрь, церьков, косарь) і нераз випирає 
тверде пр. ряховати м. раховати, шпацірьовати м. спациро- 
вати, тряпом м. трапом. Шиплячі в дуже многих околицях в ви- 
говорі мягчать ся пр. хочю, сокачька, плекачька, щцюка, 
щючька, пущяЯти, вижю побіч вижу. Середне я уживає ся 
понайбільше місто твердого Л: дж виступає місцево замість зви- 
чайно уживаного ж н. пр. чюджеій м. чужий остаросл. чо8ждь. 

Приїменник ,відЗ? «- старосл. сть уживає ся лише у верхо- 
винців. Звичайна Форма хгроруска єсть од, уд, рідше вуд, ввід. 

Старосл. чьто понайбільше звучить што. 

Наголос оказує також деякі примітні ріжниці так приміром 
пого. ріаг. сущників: зьвіздв, блохр; волокна, колеса; -- 
числівники: пятеро, двадцятбро. -- 3. лице єд. і мн. числа глаголів 
ТУ. кл. говорить, говорять, будить, будять і пр. Незви- 
чайний в декотрих сторонах акцент в приложнику: великбій, 
велика, великбє, рівнож і в причасниках; надтятьій, -ад, -бє, умер- 
Льй, -й, -66. 

Що до Флєксиї говори угорско-рускі оказують декотрі дуже при- 
мітні форми, приміром: воуци; робутникум, роббтникбм, робітникім, 
вблум, вблім, вблім; свльіх, катуньіх; грбшох, крайох, льісох; вблми, 
курьми; з горшкь, пуд ворбть, є персть; зимі, льітьі (ос. 5іпс.); -- 
дває, триє, обає; двоми, трьбми, обвідвоми, чотбірьми (щтвірмі). 

Сліди давного аориста бачимо в Формі бимх, котра в сполуці 
з П причасником минувшого часу дійного стану виражає спосіб 
условний або желайний пр.: яЯякбих видьіу, тббьх озмиу; кдбьх 
встау; любиу бих тя; ще бьх єм повіу; йіла бьх; дбьх знали; 
тббьх не мали. -- Аористом мов скостенілим єсть і льокальна 
Форма повйх (повіх від повести), котра уживає ся не лише в першім 
лиці, але також в другім і третім лиці мужеского рода єдиничного 
числа 1. я повйх, 2.-ти повійх 3.вбн повйх місто минувшика: я, ти, 
він повів; Форми же для женьского і середнього рода суть вже 
загально теперь уживані: я, ть, она повела, я, ті, онб повело. 

Прислівники добрі, зльїі, чудньі (в старосл. докук, заЖ, 
чоЗдесьнік) уживають ся в многих околицях. 

Примітно, що в 1. л. єдиничного і в 3. лиці многого числа 
глаголів І. 7, У. 1, У. 4 1 УЇ. кл. дуже часто терпить ся роззів 
пр. знау, знауть. глядау, глядауть, бивау, биваутьі, 
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імаду, імауть, спознавау, спознавауть, збау, збауть, 
дау, дауть; одвітуу, одвітууть, чюдуу ся, чюдууться, 
таздуу, газдууть, бесьідуу, бесьідууть. В 3. лиці ч. єд. 
часу теперішного глаголів У. 1 кл. випадує часто голосівка тепе- 
рішникова: звідать, пбрекать, бвівать, пОВідать  гдйкать. 
(У говорах угорско-руских з акцентом движимим рідко се буває 
також в 1. і 2. лиці єд. і мног. числа: співам, співаш, співаме, 
співате). 

ПІо до пнетвору згадати тут належить про наростки аш, 
ош, уш, пр. косадш мад. Ка5745 (-- косар), варташ (-- вартівник) 
мясярош мад. паб57дго8") (-мясар, різник), вербункош (що 
вербує) Мегрег, лахманюш Шшпрієвєг Кегі; про сущники на ів 
як берів, бірів (ріго) гордів (Погдд), на ук пр. ястрябук, 
на ик пр. вітрик на ава пр. прбщава, глаголи на оніти пр. 
лопоньїіти, деренконьїіти, рапоньїти і пр. 

Степенованє виражає ся часто через приставленє частиці май 
пр. май лютьй --з лютійший :май лютійший-- найлютійший. 
До степенованя служить також присловник твердо пр. твердо 
худдбиьй з- дуже бідний. 

Що до глаголів зложених з приїіменником дуже примітне 
у, що заступає ви пр. уметати з-- виметати; уладити »-з 
виладити; ушукати -- вишукати, як се по части буває і в говорі 
бойківекім. 

Словолад. угорско-руских говорів указує декотрі особливі при- 
міти, з котрих лише тут декотрі наведемо важнійші. І так уживає 
ся даї. ми, ти, собі, му, при сущниках для означеня приналежности 
пр. говорить жона ми -- каже моя жена; я і син ми е- я 
і син мій; ци дбма ти газда? -- чи дома твій господар? -- 
пушоу з вітцьбм собі «з» пішов з своїм отцем; кажестрьй 
му з-з каже стрий єго; видьів му жону »-- видів єго жону. -- 
При глаголах середних кладе ся заїменник ся пр. в таких случаях: 
окБбІСНе ся МОЛОКО ез- скисне молоко, похворіли ся е- по- 
хворіли. -- Заіменник котрій (адці, угвіспег) уживає ся в угор- 
ско-рускім частійше, як в иньших україньско-руских говорах пр. 
чьоловік, котрий частить до церькви, Бдгу прибм- 
ний; сетінь, котрбму не дали хльїба, пушбу дале. -- 
Так зване ргае8еп5 Пізфогісага (теперішник повіствуючий) уживає ся 
в розказах дуже часто, через що стиль набирає незвичайної жи- 
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ж) Гідне уваги, що я слово ,мясарушкаЄ (-- різничка, КіІвізспегіп) чув межи 
людом в околиці Сокаля. 
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вости в оповіданю: прийде ід ньому; вбзьме єдндго коня; 
одповість йїм; ведб царь много вбиска; ізвідать 
отиць; позбирать дванадцять кади злата і пр. Місто 
нема говорять: не Є або ньіт пр. не 6 куратбра додма? місто 
нема куратбра еїс. - ньіт у нас вже льісдв такьх, як 
бБІЛИ ш-- нема у нас еїс. Вираженя ,єсть? або ,є у мене, тебе, 
него, нас, вас, них" на угорскій Руси рідше уживають ся, частійше 
кажуть: мау, (маю) маєш, має (майи), маєме, маєте, мауть. 
То само пр. місто: ,у коня шерсть білаЄ говорять звичайно: кінь 
має шерсть білу. -- Примітні суть також прислівники: дбкуб, 
дбраз, домак -- або сполучники: пдкля, дбкля, дботля, пбкаль, 
дбталь, кой, кедь, ож, обьі і др. Ми 

Много слів щироруских затрачених вже в иньших областях 
нашої отчини уцілило на Руси угорскій, тож словня угореко- руска 
не в однім згляді повинна обогатити словню літературного українь- 
ско-руского язика. З другої знов сторони годі заперечити і посто- 
ронних впливів на говори угорско-рускі. Впливи німеччини слідні 
в угореко-рускім не лише в декотрих виразах перенятих, але також 
подекуди і в словоладі як пр.: є косбу косйти, із ножбм краяти, 
прийшду ід єдной водьі, указау єдну капусту, збетау лежати, видьіу 
нти єдного щустра і пр. Найсильнійше однакож відбиває ся вплив 
мадярщини на словню угореко-руского язика. Коли Мадяри богато 
слів безпосередно або посередно переняли від Славян (пр. єаїатр -- 


голуб, старосл. голявьи; Пага87і -- хворост; Коге5ла «- корчма; 
зарка, зірка є- шапка; тос5аг-- мочар; рес5епуе -- печеня; Каз87а 
що коса; 571іа -- сито; роїгор -- потрух, патроха; раїшеКа -- га» 


лушка сі. галка; да)Ка -- дойка (т. є. мамка нім. Ашиае); а87іа! е- 
стіл; 2410Є -- залог (Фант); де57Кка -- дошка; Ка5а -- каша; уідто 
щ- видра; уага75 е- ворож, завороженє; 5гаїта -- солома; Каїас8 ее 


колач; шоЇїу -- міль; бапа) -- гній; Киїтод2 -з коломаєть, коло- 
мазь; раккдуає -- підкова; Коуас5 -- ковач, коваль; 5їг4754 -- сто- 
рожа, страж; риз5ка -- пушка; Рроїба -з блоха; 7дудг -- завора; 
7а|опу -- затонь (звичайно рішг. затони -- лавиці піскові, загрузна 
відміль; раріап е- староруск. паполома; іба -- старосл. нго; |агот 
з ярвм, ярмо; Каїд57 -- колос; гера -- ріпа; різгітдпс -- потруг 
польок. рзігає; Копдог є» кудрий, кудрявий, кудерявий зр. старосл. 
клдраєк; Коріа -- копє, копя; Корас5 -- копач; 576гда - середа; 


іара-- лопух; 5720115764 -- сусід старосл. сдсфд'ь; с5аЧаг оз чудар; 
репо -- пінязи (гроши); аріак -- облак, оболок (т. є. вікно); Ра) «з 
бай (річ наворожена, повороженє, вороженє); ФРигідп -- бурян; 
коїр452 з ковбаса; Карозбліа -- капуста ; Капуа -- каня ; Кагд -- корд; 
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Кота -- кум; тедуе -з- медвідь; рогогда, рагаг2да -- борозда; Ррезгед 
-- бесіда; гак «-- рал; 5/іЇха-- слива; ротра-- губа, гриб. старосл. 


гжка; раб -- біб; рара з- баба (що відбирає дитиву; уегр. бабити 
-- за бабу бути); раропа -- бобона, забобон; райоКа -- паленка; 
рагла з-- перива; ра5г|0г -- пастир; раїак -- потік; резгіо0пКа -- пе- 
стунка; паз57ад -- старосл. носадуь еї насадуь також староруок. сі. 


Слово о пазфкоу Йгорек'К. Тю лелКаль юмси на севК бкатославли 
носадьі до плькоу Кокакова; ра7зії пажить і др.), то також і Сла- 
вяни не одно слово взяли з мадярекого. У Русинів угорских нахо- 
димо досить споре число слів захоплених з мадярщини. 

Що більше, декотрі мадярекі слова уживають ся навіть в мно- 
гих околицях Галичини, іменно межи людом гіреким, яко сумежним 
з Угорщиною, і то як руским так і польским. Приміром слово 
газда мадярске сахЧа, таздівство мад. єагдаздє, газдувати 
сазааЇкодік, натаздувати 2-- з Газдівства приобріти, придбати; 
хосбн мад. па5200п, хісновати мад. ра5г2па! уживають ся в мно- 
гих околицях Галичини, а і надто подекуди війшли ті вирази навіть 
в язик літературний галицких Русинів. Між татрівскими ,іуралями" 
також почути не одно слово походженя мадяарекого пр. |аПа5 -- мад. 
уаразх, робаг -- мад Рогаг і др. 





Слова мадярскі, що ввійшли в словню угореко-руского люда, 
або впрост взяті з мадярекого, при чім імена прибирають рускі форми 
склоненя а глаголи спряганя пр. Фейса-- мад. Їе)87е, -- се слово 
витісняє що раз більше властивий руский вираз сокира; варош 
-з- мад. уагоє (місто, гброд); варошанин -- мад. уаго5і (міщанин, 
горожанин); дараб, дарабчик -- мад. дагар (кусник); вада- 
ска -- мад. уада5га! (польованє); боу т -- мад. Роїі (склеп); гой- 
тувати, гайтувати -- мад, Ра): (гонити); ендиговати мад. 
еасед (попустити; пільжити; поблажати; призволити; менто- 
вати -- мад. теєтлепі (слобонити); рарадловати о-- мад. Їдгад 
(утомити; старати ся; трудити ся); Фойтувати -- мад. Їо|і (ду- 
сити); розканчати -- розпяти сі. шаєу. Карес5о! (звязати, спяти, 
зіпяти, замкнути) -- або змадярщені вирази словяньскі знов перей- 
мають ся Русинами в новій, змадярщеній вже формі, так на пр. 
місто перина говорять часто парна після мад. радгпа дегаіпий. пар- 
ночка; місто юноша (старосл. юноша) інош гзабу. іпа5; різник 
(мясар) зове ся мясарош мад. шбзг2агов: столяр -- остблош 
мад. а57кад05; пструг -- пістрані мад. рієгігапє (в старосл. було 
би "пестрягь); очастє -- сербеньча мад. 57егепс5е (старосл. 
сьрашта). - 
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Цікава річ, як угореко-руский люд змінює мадярскі вирази 
на свій лад. Розповсюднені сущники на їв (бв, ув), котрі від- 
одвічають сущникам мадярским на 6 пр. гордобв єкепії. гордбва 
-з мад. рогдо (бочка); бербв (бирув, бирбв, бірбв) сепії. бербва 
ес мад. ріго (судья, війт); чікбв бепії, чікдва -- мад. с5іКО (лоша, 
лошук); чіковик -- лошучок: саббв сепії. саббва --: мад. 5гаро 
(кравець); керекяЯяртов сепії. керекяртова -- мад. КегеКсуагіо (ко- 
лесар, колар, колодій); капов сепії, капбва -- мад. Короб (пес гончий, 
гончук, гончак); чу мбв єепії. чу мбва-- мад. с50по (пакет, узлик); 
гінтбв сепіїгінтбва -- мад. Піпіо (повозка). Подібно змінюють ся 
також вирази мадярекі закінчені на 0 пр. ешернодвка, ешер- 
ндука -- мад. езегпуб (віддожджник): напернівка --з мад. па- 
регпуб (відсонічник). Однакож мад. репдб -- жолудок, потрух) 
перетворюють в рускім на бендюг. 

Українеко-руский нарід взагалі позбавлений тепер трохи не 
зовсїм висших верств; на Угорщині тепер по руски говорить лише 
сама прощава. Коли нарід наш втеряв самостійність і наслідком 
сумних подій історичних і суспільних що раз більше тратив висші 
верстви, котрі винародовлялись і покидали язик рідний, коли що 
раз більше підтинало ся житє народне в ширшім змислі того слова, 
то ті смутні відносини мусіли відбити ся також і в українско- 
рускім язиці: для вираженя понятій і відносин житя публичного 
і державного що раз більше позичано у сусідів. А також чуже- 
земні назви на ріжні здобутки і устроєвня культури українско- 
руский нарід посередно переймав з язиків тих народів, з котрими 
єго спрягла доля і які успіли жити ширшим житєм народним та 
розвинути ширше і многостороннійше  питоменну  суспільність. 
Подібне бачимо і на Угорщині. Тож зве ся пр. аптика (польск. 
аріека шо українеко-руски властиво: ліковня) в угорско-рускім 
патика мад. райка; каварня (польск. Каміагліа) в угореко-рускім 
кавейгаз мад. Кауерах; барбір (бритвар, голяр польск. єоіага, 
раїмієго) в угореко-рускім барбіль мад. Богрсіу; квартира в угор- 
ско-рускім квартьіль мад. Кхагіеіу; бесіда в угореко-рускім 
касинов єепії. касинбдва мад. Ка5гіпо. лазарет, лічня в угореко- 
руск. кургаз мад. Когра2 і пр. Тож названя ремісників і орудій 
ремісничих в самій більшій части мадярекі або німецкі. 

В місцевостях, де Руснаки живуть спорадично межи Мадярами, 
язик перших, иноді переповнений мадярекими виразами, представляє 
невідрадну сумішку язикову, в котрій нераз лише накінчики в скло- 
ненах і спряганях рубскі, самі же слова мадярскі. В тих то око- 
лицях ,ізслиздуть Руснакь межи Мадярами", як замічає сам люд 
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угореко-руский. Руснаки, що живуть межи Словаками, богато слів 
а йноді і Форм переняли з словацкого. На послідку словня угореко- 
руского люду містить в собі також вирази взяті з румунекого, посе- 
редно також з латинекого, Француєского і других язиків. Все-ж таки 
язик ядра руского населеня в Угорщині в основі українеко- 
руский, а хоть тут і там оказує примішки посторонних впливів -- 
передовсім мадярекого і словацкого -- предеї має в своїх говорах 
богато ціннного материялу як для дослідника руского язика, так 
і загалом для фФільольога. 

Угореко-руский писатель Евмен Сабів (гл. Христоматія 
церковно - славяньскихь и угро-русскихь литературньхь памят- 
никовь. Составиль Квменій Сабовь. Вь Унгварф, 1893.) ділить 
угореко-рускі говори головно на: 1) наріьчів Лишаковь 8) нарбчіе 
Лемаковь 83) нарБбчіе Верховинцевь 4) нарічіє Земплинекихь и Ша- 
ришекихь русекихь 5) нарібчіє Бачванскихь русскихь і б) нарфчіе 
Земплинеких»ь словяковт. 


1 основуючись на вібраних мною знадобах угореко-руских 
говорів (збирав я лише в декотрих околицях, де по Б. Сабову 
говорять нарічями 1. 2. 3. 4. -  нарічя бачваньских Руснаків 
і земплиньских Словяків», котрих радше випадає назвати Руснаками 
з язиком сильно зміненим впливом словаччини, я не мав нагоди 
слідити на місці) ділю взагалі угорско-рускі говори, яко при- 
належні до червоно-руского нарічя українеско-руского 
язика на говори 1) билаків і говори 2) булаків. Говори билаків 
сусідних галицко-руским Лемкам визначають ся тим, що у них, так 
як у галицких Лемків, немадвижимогонаголосу: акцент паде 
подібно, як у польскім, все на передпослідний склад в виразах 
дву- або більше складних пр. гбра, молоко, брел летіт. Бесіда тих 
угорских Русинів єсть властиво лише одміною говора лемківского 
(як се доказують знадоби зібрані мною в ПіІаришекій столиці). То 
властиві Лемакн. Однакож руский люд на Угорщині в око- 
лицях, де уживають лише, лиш, прозиває ,Лемаками" і других, 
Руенаків, що дальше на схід висунені, безпосередно з Лишаками 
сусідують і уживають в своїй бесіді частиці лем. Бесіда тих то 
т» Лемаків", котрі і від Лемаків властивих, сусідних галицким Лем- 
кам, відріжняють ся, окрім иньших приміт, движимим акцен- 
том, стоїть подальше від говора властивих Лемаків а далеко більше 
близить ся до говора Лишаків, від котрого єї годі відділити лише 
на підставі уживаного слівця лем. Приклад оповідань ,Лемаків" 
з Страбачева, Малого Лугу, Горонді, Зарічя, Греблі, Нового Давид- 
кова, Дунковиці і оповідань ,Лишаків" н. пр. з Ільниці, Влагова, 
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Вишного Шарду показують, що різкої границі межи тими гово- 
рами нема. Не можна при тім заперечити, що угореко-руский люд 
взагалі тілько ріжнить: ,Лишаки" і ,Лемаки". Та до ,Лишаків' 
зачислити-б і Верховинців, котрі уживають слова ,лиш?, ,лишеє, 
про тото і тих угореких Руснаків, що граничать з Бойками і Гу- 
цулами. Оттак бачимо, що людова термінольоїя тут досить хитка 
і недокладна (те, правда, можна би також сказати, що до поіме- 
нованя людового ,билаки" ,булаки"). Та таки задержуємо ті назви, 
бо вони уживані в устах люду а по части ввійшли вже і у книжки. 
Що до говора ,Верховинців" треба тут буде по моїй думці роз- 
ріжнити дві одміни: одну, котра становить перехід до говора бой- 
ківского і взагалі єсть лишень місцевою одміною говора Бойків-- 
і другу на пограничю угорских Русинів з Гуцулами, котра ста- 
новить одміну говора гуцульского; звідти пр. Форми: челєдин- 
ский, панский, дес-колис, сес, сеса, суда, хддє, нбсє, вібратя і пр. 
розуміє ся, се лише кажу що до язика, бо на Угорщиві назви 
пБойкиЄ і ,Гуцули? зовсїм не уживають ся для поіменованя та- 
мошних Руснаків. 


Що до перезвуку первістного 0 в У, 6, і а первістного е в ю, 
й, і -- то, по моїй думці, не випадає брати тих прояв яко голов- 
них признак для відріжнюваня роворів тому, що ннодів тім самім 
селі стрічають ся Форми з у і 6 або і пр. пудльй або пбдльй чи 
підльй; розбуйник побіч розббйник або розбійник, а навіть пудкбвка, 
Пузнякдбвцью місто сподіваних Форм: пудкувка, Пузнякувцьі; то 
само Форми з ю, й або і: тютка побіч тйтка або тьітка; пішду 
з удси або з вудси, вбдси і пр. Однакож мимо такої міни в пере- 
звукованю згаданих голосівок таки певні роди (стадії) перезвуку 
виступають в певних околицях частійше і загальнійше. І так пр. 
в Ясеню, Окні, Рагові, Квасах, Розсішках (по части) і, як мене 
запевнювано, також в Трибушанах, Кобилецкій Поляні, Косівскій 
Поляні й ин. говорять: віл, піп, стіл, кіл, тьітка, приньіс. -- Кбнь, пдп, 
стбл, мбет, Ббг, тйтка, приніс говорять на захід від Густа дальше 
на Угочеку столицю, в части Марамарощини в напрямі до Білки 
на Боршові, в полудневій части Бережекої столиці до Мукачева 
|В самім Густі я чув: кунь, стул, пуд; в Розсішках по части і (від, 
під) по части у (гуд)|. В иньших частинах Марамарощини, Береж- 
скої і Унгварекої (Ужгородекої) столиці говорять: кунь, пуп, тютка, 
принює. Точнійше означенє -- 0 скілько се можливе -- областних 
границь певних родів (стадій) перезвученя голосівок 9 і е требує 
ще докладнійшого наміченя. 
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Прояв перезвукованя лервістного 0 і е в і відбував ся поволі 
у голосівки 9 через У, уї в і, у голосівки е через ю, юі, в 1 у всіх 
нарічях україньско-руского язика. Анальогію бачимо в перезвуко- 
ваню голосівки 9 в й в ческім язиці. По спостереженям Др-а І. Се- 
Рацег-а в староческих памятниках до 1 столітя ХТУ, виключно по- 
дибують ся Форми з довгим 9 пр. рою, до); пізнїйше виступають 
Форми з ше як Риоп, диої а на їх місце на останку що раз ча- 
стійше проявляють ся Форми в новочещині тепер уживані: рар, дд/. 
Отож з рор, рооб повстали по черзі риорб, раб. Подібно мала ся 
річ з перезвуком о в і в язиці українеко-рускім. В староруских па- 
мятниках вже від ХІТУ. столітя стрічають ся Форми як: р8кть, в8спа, 
грбмь, к8нь, покбль, Божеюль, нюмь, юй, сюй і пр. Отож з Форми 
стол -- стоол повстали стуол (стуел, стуіл) стул, стбл, стіл; з орми 
лед (льод), люод, люд, люід (лід), льіщ. Оттак Форми в котрих 
первістне 0 стісняє ся в у, уї, а в в ю, й стрічані в говорах угор- 
ско-руских являють ся слідами перетворби голосівок 9 та 6 на і, яка 
в минувших періодах розвитку нашого язика загально відбувала ся, 
а в декотрих місцевостях нашої отчини не дійшла до і, тілько 
спинила ся у голосівки 9 на у, 0, у голосівки в на ю, й. Як зга- 
дано, не лищень в Угорщині, але також в Полісю і Радомиєчині 
стрічав я подібні, прояви переходів шперезвукових  первістного 
о і ве. Примітимо ще до того, що декотрі Форми стісненя з голосів- 
кою у або ю подибують ся тут і там поодиноко і в східній Гали- 
чині пр. збуй, пюрце -- трохи численнійше межи Лемками пр. 
вувця, куната, (кумната), пуутора, тютка, мюд, люд, 
грюб, пюк, люг, тюк, мюу а навіть (льокально) змюрз місто 
змерз і пр. 

Що до Форм бити, я бму, бьнла, бвлод запримічу, що по 
крайній мірі ті селяни, з котрими я стикав ся, понайбільше гово- 
рили м. По переважній части угорескі Русини нале- 
жать до билаків. Верховинці -- то переважно бу- 
лаки. Йноді оповідач міняв Форми бюму і буу, ббу, що я і одмітив 
кладучи одну із тих Форм в скобках побіч другої. Також і вираз 
што навіть у того самого селянина звучав иноді також що або 
навіть шо. 

Понеже місцева ріжнороднієть руских говорів на Угорщині 
превелика, а все-ж таки ще нема материялів явикових з ріжних 
околиць в достаточній ескількости, на разу близше не розділяєм 
говорів. На тепер обмежаємо ся лише на поданю декотрих важній- 
ших язикових приміт угорских Руснаків і приведеню прикладів 
бесіди угореко-руского люду з ріжних околиць. 

Записки Наук. тов, ім. ПІеєвченка т. ХХУ"П. а 
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Подані тут мною знадоби обнимають записки, які починив я при 
кінці липня і в серпні 1997. р. досліджуючи по части говори Вер- 
ховинців, Лемаків східних і декотрих Лишаків, про тото говори 
з наголосом движимим. Понайбільше подорожував я пішки 
від села до села, по части також до місцевостій віддаленійших від- 
бував путь желізницею або возом. Я навістив слідуючі місцевости 
в такім порядку, як ту прописано: 1. Ясенє вижне 2. Ясенє нижне 
9. Кваси 4. Окно-Рагів 5. Бочко-Рагів 6. Малий Луг 7. Бичків 
8. Росушки 9. Густ 10. Великий Сивлюш 11. Луково 112. Горонда 
13. Клачаново 14. Страбичів 15. Лучки великі 16. Новоє Давидково 
17. Пузняківці 18. Дункбвиця 19. Кивяждь 20. Зарічя 21. Лагово 
22. Великий Раковець 23. Імстичево 24. Білка 25. Ільниця 26. Йр- 
шава 27. Дубрбвка 28. Гребля 29. Вишний ПШард 30. Копаня ве- 
лика. Окрім того записав я також принагідно декотрі прояви язи- 
кові з иньших ОКОЛИЦЬ. 

Досліди язикові роблені мною р. 1897. в Шаришекій столиці 
себ то в країні властивих Лемаків, у котрих бесіда немає движимого 
акценту, так як у наших Лемків, і єсть лише одміною говора лем- 
ківского, подам пізнійше, 


Ві Львові 10. вересня 1898. 


Обясненє скороченій: Бі. -- Білка (ВіЇКе). -- Бч. -- Бичків 
(Хасу-Вос5ко). -- Вл. або Лаг. -- Влагово або Лагово (ОЇуубз). -- 
ВР.з- Великий Раковець (Хасу-Вакос7). - ВС. -- Великий Сивлюш 


(МКару-926Й05). -- ВШ. -- Вишний Шард (Кеізб-Загад), -- Г. «з Густ 
(Назві). -- Гр. є» Гребля (Ееі80-Кагаз2іб). -- Ї. «- Торонда (Согопа). -- 
Ду. -- Дубрбвка (С5егпаїот). -- Д. -- Дункдвиця (Муїгез Іаїха). -- 
9. -- Зарічя (А186-Кага82ід). -- І. -- Ільниця (Попсга). -- Їм. сез 


Імстичево (Мієіїсле). -- Йр. -- Йршава (Позуа), -- К. «- Кивяждь 
(Кивяжда, Кбуезда) -- Кв. -- Кваси (ВогКкиі). -- Кл. -- Клачаново 
(Кіасзало). -- Коп. Копаня велика (Уегезтагі). -- Л. «з Луково 
(їаКоуа). -- Лаг. або Вл. -- Лагово або Влагово. -- Лв. -- Лучки 


великі (Масу-Їмосяка). -- МЛ. «- Малий Луг (Кіз ГоиКа). -- НД. ае 
Новоє Давидково (0)-Дауідпага,. -- 0. -- Окно-Рагів (Акпа-Вабд). -- 
Пу. -- Пузнякувцью (Рихпуакіаїха). -- Р. аз Бочко-Рагів (Вос8ко- 
Варпо). -- Рос. -- Росушки (Розсішки, Во87а8Ка). -- Стр. Стра- 
бичів (Страбичево, (52ітарісвб). -- Я. -- Ясенв вижне (Кеїз80-Кого5- 
гле7б). -- Ян. -- Ясене нижне (Аі50-Когбяшехд). 

Бер. -- Бережека столиця -- Земп. -- Земплиньска єтол. -- 
Мар. -- Марамарошека столиця. -- к. Сиг. «з коло Сигота. 








По рішеню! фідьольотічної секциї в тій праці задержано граматичну тер- 
мінольоїгію автора. Пр. ред. 
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Говори 8 Наголосеом Движимим. 
А. ГРАМАТИКА. 
І До звучні ((аціїепге). 
Голосівочня ( Косайзтиз). 
і. 
і (з о, е або 5). 


Місто загально у нас в русчині уживаного і, що повстало з пер- 
вістного 9 або е, чути понайбільше на Угорщині давнійші Форми, 
в котрих 9 стісняє ся на у або (в порівняню новійші вже) Форми, 
в яких у переходить на 6 (звучить майже як уі або німецке й); 
первістне е переходить в декотрих околицях на ю, в других на 
голосівку до б зближену, котру тут хочем означити через й. В місце- 
востях, що граничать з Бойками і Гуцулами, чути і пр.: гід, вівця 
і віця, кінь, дізріти, приньіс, привіт, при ньій. Спорадично проявляє 
ся иноді Бі місто первістного Ф пр. ввІДТИ -- відти. (Стісненє 0 в Б 
буває в декотрих місцевостях західних Лемаків). -- Старосло- 
веньскому "К одвічає понайбільше і так як і у відповідих говорах 
українско-руского язика: дьіло, тьісньій, льіто, міра, віра, співати. 

а) Сигут МЛ. єепії. Сигбта, Злієеї. - газдувство МЛ. 


таздівство, гоєподарство. -- буб МЛ. біб, їара. - ластувка 
Усругаїре, рігалдо. -- в у к сепії. соку, раїї, гал. сікеї сок.-- бужде- 
рево НД. -- біждерево, Агіетізіа сагарезігіз. -- покурньй 
(коло Густа) покірний. -- пудльй Г. підлий. -- хвуст МЛ. 


хвіст.-- вурь єепії. воря МЛ. Непозі р5ї. орь, беср. 057). - збуж е 
МЛ. збіже. -- Угрув єепів. ріг. дег Ппсагп. 

8) Бог ВС. єепії. Бога. - вбл ВС. - ластблка і ла- 
стбвка ВС. -- год ВС. єепії. года аг. -- хвбст Лв. -- побд- 


ж) По Мікльошичу слова вурь, вбрь, євір, бгир, вбдгир подьск. обівг, 
буагарек, а)гьр, сербек. а|гир належить віднести до турецкого зів 
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окочить ВС. е- підокочить. -- глобг єепії. глбга і глогу У/еі85- 
догп, сгаїаераз. - вбвця Л. ВР. Ї. - тхобрь Л. вепії. тхоря. -- 
дрозд Ї. репії. дрозда. - кбнь І. ВР. НД. -- рьболов Лв. Д. 
уеебсПмаїре, біегпа. -- домов Лв. пасів Напяе. - кбетка Лв. 
кістка. -- міишолов 3. Виїво, Мап5ериззагд. - вбрь єепії. воря 
ВР. Ир. Непезі. -- бблший. 

у) сіль Я. дійницє Я. дрівб Я Я. ніч Я. надібний Я. 
вірь бепік. воря 0. поліжкинє 0. вікно О.Я. плотівник Я. 
кінь Я. білший Я. гід Р. мій (мбй) Стр. кінь (кбнь) Стр. 

о) люд, міод місто льід, мід однакож в Стр. Г. мед, лед. 
печунка Ї, Герег (часто в ріг печункй). печень рераг. -- тютка 
(Велика Руна) -- тета, тітка р5і. тета, тетька аштіба. -- при нюй; 
каже юй; в нюм. 

В причасниках минувшого часу дійного стану П, для муже- 
ского рода І кл. глаголів (безнаросткові пні) як: вюу, мюу, плю); 
нює, вюз, грюб; рюк, тюк, влюк, цюк; люг, бюг. 


8) веретйлниця І. Віїпдзепівісре, Апепіє Їтадіїіз. -- чйлка Бі. 
Зспорі р5ї. челвка. -- кйтка Г. Лв. м. тітка ашііа. -- допійк 
Лв. с-- допік.-- уплійу собі кбш Д. ав виплів собі кіш.-- у нім 
Лв. -з у нім. -- синій Лв. зо енній. 


) ястріб Я. льід Я. мід Я. бжельід Я. тьітка ВР. 
у ньім Л. йій 0. приньіс Я. привіз 0. завіу (завйу Стр.) 
поньіс (поніс) Стр. 


Стісненє голосівки е в складі ере з р. 
б66брйг (беріг) НД. сепії, берега р5і1. єріїг'ь гіра. - на пбрід 
ряї. на пред. 
о стісняє ся в у або 6. 


бруст Г. сепії. бросту -- гал. брость, єєпії. брости і брост, 
сепії. бросту уцпєвг Айияєсбіає дег Вадите. -- пбехнути Лв. по- 
сохнути; дерева пбехли -- посбхли (коло Львова однакож: усхли, 
пісхли), - прбетре Д. м. прострб. - ббжий К.ез божий; ббжа 
олбенка ЗоппепКаївг, СоссіпеПа 5еріетрипсіаїа. - евбиськь й ВР. 
свойекий. евбйськві вадь ХБІЖНЬІ заяцьі ее Капіпсреп, здяць євбйський 
Бі. Гериз сипісиійц8. -- пбзріти Д. позріти р5і. позр'Кти єресбаге. -- 
дбзріти (дізріти) Бі. дозріти, р5і. дозр'кти орРрвегуаге, сопіегаріагі. 
укажеме: хоть дбзріти, хоть досмдтрити". -- вббльй Йр. облий. 
вббле дерево шКг. виблий, хуаїгепібгтіє. р5Ї. обл" гоїцпдця. прб- 
звище Йр. прозвище. -- подорбжник Я. У есегісП, Ріапіаєо. -- 
крбткьй ВШ. кроткий, гипіє, зап, паї, резспеідеп. рі. кротакк 
тлап5цеїає, Їепі8, шодевіцзя. 
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9 не естісняє ся. 


семутоєсть Пу. Ттацег. -- неукоєть Лв. в значіню 
ЮОпмізвепіеїй. -- малоєсть 0. вісі). Кіеіпреїї,. з малости -- зеї 
Кіпдезуаргеп. 


ве не стісняє ся в ю (й, 1) 


паленка НД. Б. -- горівка, Вгаппімеіїп, у Лемк. галицк. 
палюнка; в Лв. говорено мені: ,дагде кажуть: пальфнка", пале- 
ночька 3. дешіпиці, -- понбеббля ВШ. Сайшеп у Лемків: по- 
ньібя -- понібє, піднібє, піднебенє. 

Вторична творба (євесапдадге Віїдипє) голосівки у, причім в за- 
никає, а У остає в назвуці: уш ВС. рзі. вьшь -- або в назвучне 
не відпадує: вуш рішг. вуші Г. Лв., в Д. пот. зіпр. вош, пог. 
ріаг. вуші. 

Вторична творба б при чім л (-- У або в) заникає в середо- 
звуці. пбняк ВР. м. повняк, поуняк Кти? сі, рихи!. пбвниця Весрег, 
Ттіоксезсріт -- еї. р. па"кн'ь тАопе, ріеп 5, повний. 


а або у місто і (-- 5). 


олай І. Кл. єепії. олдю; олуй бепії. олбю (коло Сигота) м. 
гал. ольїй, укр. ольія, єт. Єооу р5ї. влей, їбл'КЙ, ол. 


а місто гал. і. 


щать Лв. м. гал. щіть сої). Вог58іеп. 
є місто і (-- 5). 


нєт Л. м. ньіт, пеїп. 

і в назвуці удержує ся (дуже рідка приміга в южно-руских 
говорах і загалом в славянеких бесідах). 

іж І. м. йіж, р8ї. южь, ІЇєеї Кгіпасей8 епгоравиця. ,іж ко- 
лячий є". -- іжун Лв. Мапосреп де5 Ісеі5. -- і по при йі в ормах 
від глагола йісти. йім, іш, овбн йість, она ість, мк іме, вв істб, 
они йідять Ї. дай вблбм істи (або йісти) НД. 


/ 


Грубе "'м в переважній части угореко-руских говорів можна 
відріжнити виразно від середного и пр. бити (ВС. Л. Стр. і пр.) 
еззе рзї. віти, а бити регсиіеге, рзї. кити; забвіу піпу В ХБІЖИ -- 
забув люльку в хатьі. -- двіня р5і. дмінш реро. -- мі по5 ейс. 
По гортанних стоїть м, так як в старословеньскім; соквгра, 
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тяжкьБй, погвіНУутТИ, ХБІЖА, р5ї. с"Кккіра, ТажьхХккій (зложена, 
форма) погківнЖ Ти, укіжа. В місцевостях пограничних з Гуцу- 
лами приіменник вк звучить як в Гуцульскім ві пр. вішітє 
Я. Ян. -- вишитє, вишивка. -- віростут Ян. віскочут 
Ян. -- ввіростуть, вмскочать. -- віторобити Ян. г-- вимтере- 
бити. -- вірахувати Кв. віникає з вікна 0. -- виглядає. -- 
вітєгнути 0. вігнити 0. Голосівку м в других сполученях в тих 
місцевостях заступає середне и пр. бик, диня, ниньі. -- Взагалі 
угореко-руске вм у переважної части говорів, хоть тверде, грубе 
і представляє иньший звук, ніж и -- таки понайбільше не звучить 
так грімко і низко гортанно, як у Лемків галицких. Грубе, гор- 
танне "і (таке як у галицких Лемків) стрічає ся лише місцево 
в Марамароші (Рус Поляна, Рус Кирва, Русково, Велика Руна), 
де м витискає понайбільше и пр. Господь помелуй, КОСБІТБІ, МБІ- 
сльть, ббіть, метать, наствігнути, колодьищя, кустьмгі, пісньчка, 
праеймьїч і пр.7). Подекуди зближає ся м в виговорі до протяжного 
9. пр. мвіло Стр. майже як мбло Зеіе; бку Д. майже як бду. 
Мабуть відбуває ся у тих околицях на Угорщині повільна переміна 
бі в Формах глагола бити на у через 6, а то нераз виговор босу, 
я забоу майже звучить, як галицке був, я забув або по крайній 
мірі дуже до него близить ся. Сполучник й -- еї, то само на- 
звучне и в виразах найчастійше звучить як і, подекуди також як 
середне и. 


и в назвуці удержує ся: 


иней Я. Ян. К. єепії. йнею Веїї. -- кра ВС. Киїег, ст. 
о09арз; -- іншакинй НД. рі. нн'к, ннак"ь аПи5з. 


и в назвуці одержує придих г. 


гвікавий Бі. дег зфойегі, збойегпд; гвіКкавец ЗіоНегег, 
Убаллтіет. 


о місто старословенского ть. 


вдйну І. реєї. вмін диуєхеє, СсОПИНЦО; в ев. остромир. вминЖж 
(властиво повстало з в'ь ння -- войну, войну -- вєдно 5егарег, соп- 
йоппо); в пісни: Хлопцьь вбйну машерюють, Машерюють в день 
і в ночи. 


« 


ж) Порівнай: Перег Фіе МиопЧагі дег Маттаговсбег Виібепеп. Кіл Веїбгає 2иг 
гаїрепізспеп Ріаїекіоїовіе. Уоп І. М/егсігаївкі). Зіапізіай. 1988. (Поданий там мате- 
рияд зібраний в одній лише місцевости). 
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«ати поль 


и ослабляє ся на ь. 
пблеть Ї. НД. ішрегабіуп5 (приказник, повельник) місто по- 
лети; подь Стр. (з по-иди); пддьме позирати Стр. єебеп млг, шпл 
са 8србацеп. - помбль ся -- помоли ся. -- моу ч (моучь)2-- мовчи. 
є місто и. 
вовк 0. місто вовки пого. рішг. (місцево і рідко; вплив гуцуль- 
ского говора) звичайно вбвць (р5ї. вл'кцн). 
е місто и (1). 


Фамблия Пу. м. фамилия, Гагайа. 


8. 
Старославянскому м одвічає Є. 
вден, єдна, єдно ІТ. ВС. Лв. ря. юдин'ь. однакож в МЛ. 
Кв. один. - 
Мягке Є місто звичайно в письмі уживаного е. 


трєба Кв. м. треба, потреба е8 ів пбібіє, рзі. тра сть. 


6 (з.ь) в сепійу-і удержує ся. 
лбну Ї. м. льну р5). льн'ь, много лену тіе! Іеіп. -- лева Лв. 


м. льва рзі. льв'ь (тому також левиця ВНІ. р5і. львица; левля 
ВШ. ря. лька). 


а місто у нас уживаного е або и. 


ледва Пу. м. ледве, ледви Каша реї. мєдка староруск. одка. 


а місто и. 


звудта, звутта (Урмезьово Ютпіе7о в Мар.) м. звідти. 


и 
и місто е (звук посередний межи е а и: е). 


гусий, людий МЛ. м. укр. гусей, людей. -- пинь м. пень, 


р58ї. пен". - митер МЛ. Меївг. -- косиць м. косвець МаПег, 
М/ерегкпесіі, Рраїапеїш рагіейойі. -- яриць Лв. Сегзів. хло- 
пиць. - отиць. -- линчагм. ленча ЇІеп8, Ціп5е. 

о місто 6. 


тутбшній Лаг. і тутошньій в гал. тутешньій. - жобрак 
Пу. місто і побіч жебрак. 
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а місто 6. 


відчапйти Я. з-- відчепити. відчаліт клюку. -- часнок 
МЛ. м. чеснбк; часник ВС. але чеснок І.Д. Кв.--кочарьга 
НД. -- кочерга, КецегКтйсКе. -- ластити ся Г. м. лестити ся, пес 
ліщить ся? -- дад-што Г. Ї. ш-- дещо. -- ньігда (нийгда) піетаїз, 
піє; ньігда (ньйчда) не видьі) єм такбйі птицьі 3.-- даколи І. Стр. 
а в Бі. дакдли -- гал. деколи, хауеіївп, шівцпіег; однак в І. ВС; 
деколи. -- ддяк Г.ацйі ігеепд віпе У/візе. - траба Земпл. м. 
треба р5і. тр'Кка, трека. 


я місто Є (наросток -ик). 


листя м. листє р5Ї. листвиє Їоїа. -- колбся р5Ї. класні. - - 


піря.Сейедег. -- волбся. - каміня Лв, - крумпленйня 
Лв. -- натина бараболь або крумпльів, Зіепсеї загпаші Віайегп дег 
Кагіойеїрйалле. -- звіданя Лв. ЕКгасе, Масіігаєв. -- рбзджя 


НД. рзї. рождиює в К. ріща. -- кбстя Вл Кпоспеп. - одьіня 
ВШ. Кіеідипє, р5ї. од'Книю уезійтепішт. -- паздьіря ВПІ. Асреїп, 
АрідЇе деє Напіе5 одег КіасПп5еє р5ї. поздернів. 


е (ослабляє ся на ь) і відпадує. 


булш Г. м. булше -- більше, більш. -- пбдвиж Ян. м. по- 
вже. -- пбниж м. пониже рзі. пониже хатштеро, іпіегій8. пбвиж 
Вишови. -- уж (ужь) Пу. м. уже, рзї. суже. 


0. 
о удержує ся в назвуці. 
од МЛ. -- від ря. сть. - одрубати, одоймити (одняти), 
оддати ос відрубати, відоймити (відняти), віддати. -- овес кепі. 
вувса, вбвса, вівса. - орел єепії. вурла, вбрла, вірла, орбла. -- 
одломив ся руг волбви Г. -- она іде Вс. они говорять ВС. -- 
огень Ї, Кепег. 
назвучне 9 одержує придих в. 
ворЯк Г. євпії, воряка, е- Непезі, вбрь, сепії. ворд. - восьме й 
ВР. р5ї. осллтьій ОСіау 5. 
назвучне 0 одержує придих г. 
горіх 0. --» оріх, Миз8, рзі. орауь, ор'Ку в. 


о не стісняє ся. 


сепознати Г.-- гал. спізнати: не спознаєме Дв. угіг егКеппеп 
пісрі. -- потбм Г, гал. потім або пбтім (в Ніжбірку на Поділю 
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галицкім однакож: потом), -- подббний Стр. м. подібний, ,по- 
дбдбний до ЯструбаЄ в Лв. подобний зішіїйв; але подббньій Іогіло8и5, 
риїспег. подббна челядина -- красна жінка. -- пбдошва 3. -- ці- 
дбшва, Зоріе рзі. подувшкива. -- война Ду.... гал. війна. 


6 місто загально-руского 0. 


червеньй Кв. Стр. м. червоний, р5і. чу'ввкн'к еї чу'клльн. -- 
дрбобенькиьй І. м. галицко-руского дрібднький і дрібненький. -- 
дупле Лв. м. дуплб, Вашипобіє р5ї. добплніє сауегпа, Їогатеп іп 
агроте. (Форма ,дупле" мабуть повстала з ,дуплб", що по тутешньому 
теперішному говору звучало-б ,дупляє; -- дупле Форма старинна, 
з ,Ддоуплніє? наросток ніє) - грбзен 3. веп. шазс. м. грозно р5і. 
грозн' фоброс, Ша. | - 


е місто загально-руского 9, старословеньского "ке. 


плетеме, крикнеме, хбдчеме, вбзиме, клепаєме, 
кджеме, бербеме, купуєме, хоснуєме, даме ческе і сло- 
вацк. рієїетле еїс. старослов. плєтем'ь еїс. ческ. йаше остарослов. 
дам'ь в загально-руск. плетбмо і плетемо побіч плетем... дамо. 


а місто 0. 


лапух Кл. м. лопух, Кіейе, Гарра. - жалудь Стр. м. жо- 
лудь або жолудь бесп..2аїша Кісреї. -- кадждьй Д. Ду. м. кождий 
рєї. каждо декуда в Гал. і на Укр. кожній Ії. Койпа5. ,у каждб 
закутиньі, по єднб дьітиньі?. -- нагавицьі Стр. м. і побіч нога- 
вицьі, Новеп.-- рибалов К. 8. м. риболів, Зіегпа, зее5спугаї)е. -- 
манастврь Пу. м. монастир, р5і. монастьіь роуастійро». 


- 


м місто 0. | 

хвітарь єепії. хмтаря Гр. границя, Серіеї, Степле у Лемків 
хотар рзї. хотарь сі. аКкг. хутор. -- вкитийти Стр. укотити (в зна- 
ченю : ,убити"). 


у місто 0. 
фелуєра Я. м. Флояра, Нігіепіїбів. -- куластра МЛ. ку- 
растра ВС. м. коластра, соїовітит. -- журва МЛ. м. жорва 
Стйпереспі, -- уріх ВС. м. оріх. -- пасуля І. м. фасоля, Ріа- 
зеоїшя. -- талупом НД. їі баїорр. - Фурма Д. Форма. -- 
лускать батугбм 9.-з- лоскає батогом, ег КпаПі пії дег РеїійзсПе 
(в 3. пока, віпє. батог). -- ружа Д. м. рожа, Возе р5і. рожа. -- 


уженити Пу, м. оженити -- уд ВШ. м. од. -- уцят ВР. ВЦІ. 
м. ОПЯТЬ. 
Записки Наук. тов. Їм. ПІевченка т. ХХУІПІ. 3 
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в місто 0. 


втелити ся НД. м. отелити ся. коли ся втблить корова. -- 
вженийти ся НД. м. оженити ся. - впят Д. Стр. -- опять; знов. 
-- маленька, впят реіба -- то ібвбник Д. р5. опать геїто. - впалити 
І. м. опалити (0 в виговорі переходить часто на у, а потім у на в) -- 
вболотити ся Пу. м. оболотити ся, уболотити ся. -- вбле- 
чений Гр. м. облечений. -- в пшісни: мене дома хлопцьі вбсеьіли 
ВШ. з обсьіли. -- вдьіня ВШ. м. одьіня. ож сесб і вдьіня твоє ВШ. 


о після шиплячих і піднебенного й удержує ся, себто уподобнене 

занедбує ся а мягка суголоска не переходить на тверду -- або 

рідше уподобненє доконує ся себто 9 переходить на е, а суголоска 
мягка замінює ся на тверду. 


гайдви, гайбдм Вл. ковачьдви, ковачьобом Вл. по дож- 
джьвБови ВР. -- У ВР. форми одні і другі побіч: коньодви і ко- 
неви ВР. ковачьбви і ковачбви ВР. 


о счезаб. 


лускоріх Я. м. лускооріх, Киз85кпасКег, Мисіїгаєа сагуова- 
іасіез. -- луекогріх Йр. Муохия єїз, Зіерепз5срідег; лускогрішок 
Ир. На5еїтайя, Миєсагдіпи5 ауеПйапатій5 (повстало -- з лускогоріх, 
лускогорішок). 

о в визвуці удержує ся: 

йко Лв. Стр. як, р5ї. мко. льта мбйі молодбньки, штосьте 
пошли по марнбнькь, пбшли, пошли яко вода ес. -- Такий міх 
гроший му обіцяли, яко вбн сам. Стр. -- чьорнвбій яко кавка Йр. 

В співанках 0 визвучне часом відпадає, коли того требує склад 
вірша: Білий град, Білий град, вбйна на нім етбйіть, 

"Го не в єдног хлопа головка забблить Лв. 


а. 
назвучне а одержує придих й. 
ястряб ВШ. Йр.. у Лемків галицк. -часто астряб, р5ї. 
астравь. - ЯФИНнЬь Бі. НеїдеЇреегеп, в Гал. найчастійше: дФинь. 
я місто а. 


шкатуля ВС. єеп. Ївт. м. шкатула, 9спакиійе (що иньшого 
шкатуля єеп. псціг. або шкатулятко детіп. подібно як пр. збаня, 
збанятко). -- Михадйля м. Михайла, спбред Михайля уог. 9. 
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Місрав! ВС. -- ивдвля м. ивова Ріго!, Ругоїц5 саїрціа. -- поря- 
хувати гесплеп (в Малім Давидкові: поряхуйме, а в Великім 
Давидкові: порахуйме!) -- дупля НД. єепійу. від по. 8іп5. 
дуплб ез в гал. дупла, Єепії. від дупло. - алмужня НД. алмужна. 
АЇтобеп. няй Ббг прийме вашу алмужню! (вадь мвіЛостьнюЮ 1) -- 
няй НД. МЛ. най, нехай. -- тряпом НД. м. трапом іш Ттар. -- 
шкуря Г. м. шкура, скіра (льокальне; звичайно кажуть: кожа). 


6 місто а. 
здблеку Я. м. здалека. -- келюх побіч калюх Маєеп; 
ПРагі пашепії. Мазвідата. -- черільниця Лв. Веігйєегіп, Нехе 


сі. чалувати шасу. с5а!, сі. чарувати. 


"9 місто а. 
лбтатень Ян. місто лататень, латач, Саїра раГа5ігіз, З ашарі- 
добегріште. -- торган Ян. м. тарган, Регіріапеїа огіепіаїя. -- 
колобаня Лв. м. гал. калабаня, Гаспе, Тійшреї. -- зозуля 
НД. м. частійше в Гал. уживаного зазуля, КисКисК. -- гблузь, 
голузка Стр. в Гал. часто галузь, галуза, галузка в О. також 
галуза. -- горадзд ВШ. м. гал. гаразд р5і. гораздо. 
у місто а. 


другар Я. місто трагар, Тгаєраїкеп. 


а місто укр. я. 


раст ВС. м. ряст діе ег5зївп КЕгйВйповбрійтеп, уопії діе Маїшг 
У/аїд пад Кійг з8срідйскеї. (а правильнійше /). 


я місто звичайно в Гал. уживаного а. 


отвиряти Пу. Лв. м. отвирати, р5Ї. отварати еї откарати. 
прейотоване а і також а перед змягченими суголосками пере- 
звучає на е (в місцевостях пограничних Гуцулам). 


пшеницє Я. - таблицє 0. -- сиротєтко Я. -- небо- 
жетко Я. - селєенекий Я. -- на конє Я. -- мнєкий Я. -- 
кресднє Я. -- свинє Ян. -- медвбдицє Ян. -- лбошеє Ян. -- 
жеба Я. - полишєеє св Я. - дєк Кв. -- шепка Кв. -- бле- 
ницє 0. -- счєрувати 0. -- челєединский 0. -- сьвєто 
О. - заклєсти Р. -- трєсти Р. -- йіжбк Р. -- потєчий 
Рос. - дбвєть МЛ. -- слобожєний МЛ. 


У яньших місцевостях, що не граничать з Гуцульщиною, а в зга- 
даних сполученях удержує ся: 
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пшениця, корвнтята, хотЯть, мясо (мнясо), пахная- 
чай, вОдДЯНБІй і пр. 


а місто старосл. м або а. 


дьіла І. м. дьіля, для рзї. д'Кліа За, ргоріег (форма ,дьіла" 
всть єепійу. від ,дьілоє і правильнійша від ,дьіля?). -- мба, твба, 
свба Земпл. -- рзї. мом, тком, свом. -- са м. ся р5ї. са. 


а відповідає старословенскому ж. 


нараквицьі Я. (по. з8іпе. нараквиця) Риіїзмудгтег р5ї. 
наряккнца. . 


а відповідав загально-руск. і або я, польскому е. 


страпатьнй Г. єеїгап5і; 7ег7ац5ї, -- гал. стріпатий, стря- 
патий, лемк. стрямбатьй польск. 5іг7еріазіу. 


е відповідає старословенскому 2. 


витбзь Пу. р5і. витазк Пего5 штагсу. уїб2. -- клегиня Рос. 
кегиня ВШ. - рзі. кнаг'мни. 


ом відповідає загально-руск. 9, старосл. о. 


сомпель Я. єепії. сомпля м. сопель, р5ї. сопль. сомпель 
леду Кізгаріеп. 
ан відповідає старосл. ж. 


пантлик 0. Вапд, шаєу. рапійїка сі. рзї. пжто сопарез еі 
петла апяціа. 


ун відповідає старосл. ж. 


кундерЯявиний Лв. -- гал. кудрявий р5Її. кждравюь і. тару. 
Копдог. 


ня, що повстало з старословенок. а. 
мнякквй Лв. рзі. млкткькій (-- МЕНККБІЙ, МИаНККБІЙ, МАЙАК- 
кнй). -- запняти ся НД. запняли ся кбньі -- затяли ся так, що 
не хочуть рушити дальше, рзї. запатн. -- розпняти, Йр. рзі. 


распати стаюрод, сгасійсеге; розпнятя Гр. в значеню: Христос 
на хресті. р5ї. распатню сгасійхіо, купиу розпнятя. 


і місто загально-руск. я старословенок. ад. 


тьїгати ся НД. м. тягати ся р5зі. тагати са. 
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у. 
у починове удержує ся. 
ус, усатн й Я. -- уж Г. Бі. в гал. звичайно вуж Віпееі- 
пайег. -- усблниця Л. Вапре. -- удти по при вудти, вутти Г. єз 
відти, одти. -- ухо І. Обг, йдеш. ушко. -- уд Лв. по-при од р5ї. 
оть. -- уддати Д. з-- оддати, гал. віддати р5і. от"'дати. -- 
удзимок 9. ,што спбред яри" ХМаспулпівг в гал. ріагаїе іапіат 
відзимки. -- удмяк Їм. -- одмяк Трайуебег. -- удки Бі. е- відки 


удкь пришли? хууорег 58іпд біе секопатеп ? 


назвучне у дістає придихове б. 


будити Стр. удити, галспего. він будит свинноє мясо. 
у в вазвуці одержує придих в (-- У). 


вуста І. м. уса, уси Зсппитграгі, однакож уста Лв. НД. р5ї. 
жса да. від десь. 


у в назвуці одержує придих г. 


гусьшілницє 0. Вапре гусвелниця Ї. р5і. жеїница єї 
гжеКница цольск. базіепіса. -- гужовка Стр. ,снур плетеньій 
з дуббвого ФЯтлика? р5і. Жже Їшпісиїця, сусміо. -- гу зквій ВР, 
Пу. укр. узкий, гал. вузкий р5зі. жатки (декуда в гал. з непра- 
вильно мягчить ся: вузький; подібно неправильно: низький м. 
низкий р5Ї. низ'ьк'є; близький м. близкий р5і. клиз'кктв). 


і (6) місто У. 


шріба Д. м. шруба, Зспгайпре. - тріська Стр. м. труська, 
Капіпсреп ріаг, тріськиї (майже як трбськії), - кбкбль Ї. «з ку- 
кіль, Когпгадеп, Аєтозіетита єїФаєо. мнбдго кокблю, -- кбхня 
ВР. Ду. гал. кухня, Кйспе. - кбзня ВР. м. кузня, 9співадє. іс 
ковачьом пбшбу у кбзню. 


я місто загально-руского у. 


ястряб НД. Ир. єепії. йстряба азбкаг, Нарієрі. йстряб беівать 
у нас як у зімі, так у ль(іті. р5і. шстракк, бепії. шстраки. в Гал. 
звичайно яструб, рідко і місцево ястреб, ястріб, у Лемків: астряб. 


о місто у. 


пазорі МЛ. м. пазурі, Кгаїеп, пога, 5іпе. пазор. 
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у місто ю. 


суда Я. сюди, сюда. -- калужє Я. в укр. калюжа. -- 
медведух І. м. медведюх, Мапімигізетійе, СтгуПофаїра упівагія. -- 
знау ВС. Л. І. -- знаю. -- мду Лв. ВС. Л. І. «з маю. -- ван- 
друу Ду. -- вандрую. -- не довиджау НД е- не довиджаю. -- 


забавляут Г. - назнваут Г. ВС. -- одтинаут Л.-- льі- 

тадут І. -- імаут Ї. -- што дауть Г. -- комарі кусдуть Стр. 

Лв. -- узирауть Лв. е-- визирають. - бльхві кусауть Лв. НД. 
.  ю місто У. 

жовтогрюдка Лв. -- жовтбгрудка, боїдапитег, Еппрегіга 

сігіпеЙа. -- марюнка НД. -- марунка, Мибегкгаці, Ругеїргат 

рагфепіцт. -- машерювати І. машерувати, паг8сПпіегеп. -- по- 


квіню ВП. м. поквну (в пісни: Ой вбвчарю, синетарю, покбінь 
вбвцьь пасти! Хоть поквіню, не поквіню: навчау єм ся красти !/). 
в місто у. 


вже по при уже Я. ря. суже. 


Ь. 


старословенскому "к відповідає 9. 


з0в6 Г. єз свфеніЄТтк. з086 ся ярйич Г. дег ІЇєеї| гої зіср 7и- 
заттеп. - розокласти Ир. (повстало із раз» -і- класти «- "расклас- 
ти). -- надо мноу Йр. рзї. яз надуь м'ьнокк. - підбшва Я. Зоріе 
рзі. подьшька. -- совокупно О. хазагатеп сі. р5і. сьв'ькоуп'ь 
Єуссіс ЦО; соудіресіс СОПІЛПСЇЇО; бубуса соПСОГдЇа. "сте'ькоупкно, 


старословенскому "ь відповідає мі. 
ізьити Ї. р5ї свити 58іуе сфтнити дйезсепаєге. 
| наконечному старословенскому гь відповідає о. 
дьідо Г. Бі. р5Ї. д'Бд'к латтос, аУЦ8; Феїос, 85епех. 
ь місто ». | 


тогідь Я. місто тогід (в старосл. було би "ч'кгод'к) ргаєеіе- 
гійо аппо. - линь І. м. лин ЗсПіеїре, Тіпса сПгубзібіз. я іми)у линя, 
ісп Ппаре еіпе УЗ5сПіеібе гсеїапееп. -- хрінь НД. Пу. кепії. хриню, 
хреню м. згр. хрін, єепії. хріну (декуда в Гал. також хрінь єепії. 
хреню або хрін єепії. хрону). што просиш за тот хрінь? Г. Пу, заз 
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поло 


уегіапозі ди Їйг діезеп Меегтейів? рзї. ур'Кнь. - білоклень НД. 
Асег саппребіге, УУвіззерегп. -- чорноклень НД. Асег бакагісит, 
реггрідНегісег Арогп. -- кмінь єепії. кменю Я. Кійгатає!, кмин. 


"- в середозвуці випадає. 


ехнути р5ї. свунажти. дерева пбехли Лв. 


Ь. 
і місто звичайно у нас уживаного ь. 
крузьі Л. побіч крузь «- крізь р8Її. сккоз'К, скроз'К, скрозь. 
старосл. км відповідає е. 


червфньй Кв. Стр... р51. чу"квкнь в Гал. звичайно червоний, 
(гляди: голобівка 0). 


місто старословенского кю стрічаєм о (задля иньшого наростка 
місто: йез-йв -- йез-йо). 
йіжо Д. К. 9. рзі. ієжк, Їєеї, егіпасецє (прояв зовсім льо- 
кальний; наголос падб на 0, а рід середній: вднб;йіжд, єнно йіжо ; 
в К. однакож: маржнбій йіжб, пбсьій йіжо сеп. пазс.). 


старословенске к випадає (не переходить на е). 


пеийк Ім. в Гал. песик р5Ї. пьсьць, Кіеіпег Нипа. 


ь відпадає в визвуці. 


опят МЛ. м. опять р5і. опать. 


старословенскому р'к відповідає ер, ор або вр. 


горлиця Ї. Лв. НД. 3. Вл. гбрличька має сйню маєть 4іе 
ТигіеНайре Баї еіпе ріацогаце Кагрипє. Тиогійг айшгіїцяє, гегрлиця Ї. 
р8ї. грклица трочісу, беср. Югдїйїока. -- корчага Г. рзї. кр'ьчага 
уеодулоч. -- Гиртанка І. бигееі, Кебіе, рзї. гр'ктань, кр'ктань. -- 
поквіршити ГІЇ. 2егргбскеїп; гегргеспеп; наквіІршити -- накри- 
шити сі. рзї. кукшити, їгапееге. 


старословенскому р" відповідає ри або рб. 


брьюва пого. 8іпє. єдно брьвб Лв. р5ї. врльви. -- дробво Бі. 
Ноіл8сПеїй сі. рзї. до"ька ріаг. Пепа. 
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старословенскому р'ь відповідає ре. 


скренатка МЛ. стренадка, стернадка, Соідагатег сі. р5ї. 
струвнь, 5їриїа, Зіорреїід. -- греміти Лв. р5і. грьм'Кти. гре- 
мить, бопаї. 


ере місто загальноруск. ер -- старосл. р". (вторичне повноголосеє). 

черепати Бч. черпати. чербпати вбду р5і. чрькпатни, Бай- 
гіге. -- мереконьїіти Ї. 8спуаср Іепспіеп, ашієїйтамеп (уоп 2Їй- 
Ппепдеп Сеєепб5ідпдвп сі. у Маркіяна Шашкевича: грянь меркотіла, 
сі. ряї. лларькати. дллрєцати ореситагі. 


старословенекому дл" відповідає: ль. 


бльха Я. Лв. рійг. бльхь р8і. База. -- Яблько ріит. 
яблька Г. рзї. даБл'ько, мБл'кко. 


старословенскому л'. відповідає ло як в україньскім і в Брідщині, 
або ле як в загальнорускім. 


ложка Л. 9. І. Ї.08еі рзі. лфжека, льжица. (однакож в Я. 
лижка) -- блоха Ї. -- слеза Лв. слезй тече з водка рі. сл'ьза. 


повноголосність (УоШамйі). 


Повноголосні Форми стрічають ся скрізь в говорах угороско- 
руских з акцентом движимим, а лишень виїмково, як у піснях, 
чути побіч також Форми схожі з старословеньскими або з словац- 
кими і мабуть суть слідами впливу церковщини а, іменно словач- 
чини пр. глас, глас, Ріа5. - влас, власк, У1а8, - ВЛасочькіі се 


гал. волосочки, волосєчко. -- страна, страна, 5ігапа. -- злато, 
злато, 7іаїо. - златити, златити 2-- іпайгаге. -- младьій, 
младтвій (злож. Форма) тміаду. -- здравьй, сьфдравкій (зложена 
форма), г4гаху. -- Гласньй, гласьніій (зл. Ф.), Піаєпу. -- піщалбчька, 


гласна, КіапсуоПе Рівіїе. 


приставка і всув голосівок. 


(приставне и, і) ирестити Р. ря. крьстити. ргоіб. крестити. 
з крьстити повстало: кретити, ретити відтак для устороненя неви- 


годної вимови ирстити), -- иржавіти Лв. го5іеп. зайржавіу 
ключ. - иржати Йр. Лв. кбнь иржить; кднь зайржау Лв. кбнь 
ирже вадь квилить. -- ирвати НД. зьіля, што ирвуть бабк. -- 


ирзоньїти Д. кбнь ирзонить йа8 Ріега міепегі. - ЙИльвбв ВР. «с 
Львів, Гегарегє. де живуть? кбло Йльвбва? -- ймета Д. мета, 
месть рі. тьсть, бесії, пазіа. з йметь ай5 Баспе. - Имотичево «з 
назва села. -- иржа Ду. Во5і. - иржавьий Ду. гоз8іїє, гобі- 
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Іагреп. -- ильну ВШ. (пошіпаї. льон) -- єепії. льну. -- івова 
ВШ. івбвля, ивбвля І. рзі. вальга, Отіоїйя, Рігої. -- ізвати Д. рі. 
звати, звати, ,чапля ізвб ся? Д.-- ся приставка мабуть по- 


встала по Фальшивій анальогії з огляду на Форми: ізбудити, ізду- 
рити, ізольляти. 

приїменник се, 3 -- старосл. ст звучить майже завсїгди іє, із. 
іс телятьом, із буком; також в зложбі (композициї) з глаголами 
або іменами пр..ісеБшати, ісправньй; ізробити, ізручньй. 

(приставне о). окрбп єепії. окропу Т. м. кріп, Апеїрига ета- 
увоїеп5, Р, биагкепКгаці. окрбпу дають до бгбркбв. - ошкбла, 
зспоїа. -- ошколянйк -- школяр, 8сПйїег. -- овбн З. се він, 
овбн продау девятеро поросйць. овбн видьіу ня. -- оставчикь 
у перетбв Йр. ставчики пальців, Кіпсегейедег. -- ожеледь Вл. 
р8ї. жаЖдица СТайеіє; Вереп шії ЗсПппее, -- окрайіна к. Сиг. 
крайіна. по вшв;ткьх окрайінах чісарьства. 

(вставне 6). огбнь Лв. ВР. рзі. огнь (в многих околицях Га- 
личини: огбнь, вогонь). мвіШшачий огень І. Гепсрікаїег, гатругія 
посійиса, -- сомпбль Я. р5ї. сопль. -- веперь Я. рзї, кєпрь. -- 
мвьсель Г. р5ї. мисль. не прийде му на мкісель. 

(вставне 0) єепії. рішт. вікбн Я.-- вітор Земпл. р5ї. вктук 
словацк. убіог. -- віхор НД. ее дуєрос, Уепіц8; рзі. внур'ь, іогро, 
беср уїсПг. 


і в назвуці заникає. 


Су є побіч Ісус Пу. Фе5цяє. -- гумен Пу. місто ігумен р5і. 
нгоудлен'ь "уобуємос. -- Ззраєльськьй Марамар. м. ізраельский. 
-- мено Пу. м. імено. -- мня м. імня р5ї. нама. - но ИЙр. м. 
інб, пиаг. нитко нб6 знау, но ть та я Йр. -- шторія м. історія 
На). 8їогіа; і (н) заникає також в Формах поду, пбдеш, побде 
і пр. Пу. з по-иду -- пойду, пбйду, поду. 


і не приставляє ся. 


шо). пошду. пушоу Лв. рзі. пошьлт їсть (часто однакож 
і приставляє ся, подібно як в Галичині: ішбу, пуйшоу. -- Тоє при- 
ставлюванє голосівки і неправильне а стало ся, з огляду на Форми 
іду, іти по фФальшивій анальогії, бо до шкал, шоу корінь шьд 
а не нд). 


м випадує в середозвуцьї. 
дбета 0. ВШ, Коп. Стр. м. доста, єепиє, р5і. доскіти еї 


доскть 5айз. 
Записки Наук. тов. Їм. ЦІевченка т. ХХУП. 4 
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и назвучне відпадає. 
дбохниж Пу. м. до хвіжи. 


м відпадає в назвуці (лишень в пісни). 


об м. обі. Варуй ся Яньічку, об тя не забили Лв. -- б м. бе. 
як собаку-б вбили НД. -- як собаку бь вбили. 


відпад визвучного е. 


зелбной листя Земпл. м. зеленов листя. -« чудонебесной -- 
чудо небевноє. -- Уушийткой поле е« вшиткоє поле. -- двой 
ДьЬІТИЙ -- двоє дітей р5і. дкоїює д'Жтий. (порів. стол. двой, двом, 
двою, скл. як дмлой). 


відпад назвучного 9 коли попереджає вираз закінчений голосівкою. 


докола "'бгородили Земпл. -- они "'бсудили мня. -- 
всьі са "»"радують тому. -- на гни ез на, огни. 


відпад голосівки а в назвуції. 


мариканка м. американка еіпе Кагіойеіараті. -- патика 
ВШ. Коп. глабу. раїїка Ароїбеке. патикарь Ароїпекег. -- лар- 
мувати Пу. аїагтівбгеп. таєу. Ідгіла АЇаги. 


м 


відпад голосівки а в визвуції. 


дбкувс Лв. єапх цпд саг м. до куса. 


відпад наконечного у. 


дбраз Лв. Стр. Пу. м. дб разу, ацеепьнекПйсї, єЇвіср; -- 
додом Стр. м. дб дому -- домів: -- домак Йр. Ду. м. до маку 
або до мака запо цпд баг, до крихти. -- ще домак не пристигли 
дичкі йіе УУаїдарів! зіпа посі пісі запа гвії. куриця домак біла, 
сапу угеі55е Неппе. 


стяганє складів. 


ади!Я.-задиви.-- най ВС. няй Лв.-- нехай укр. хай, гал. 
най, лемк. няй. -- мож Л. МЛ. Лв. -- можна. - сла-боу с- сла-бу 
Лаг. -- слава Богу. -- бра Я. м. брате. гей бра! ходи-ко суда! 
порівн. П. Гулака Артемовекого: ,Ти винен, бра Рябко, що в ніч 
так розбрехав ся". -- подь МЛ. -- пійди (р5ї. понди); подь-ко 
сюда брате! МЛ. -- пійди но сюди брате! -- подь ід миньі! МЛ. 
Копат хи ліг! ее пой. пойте Лв. оо р5ї. пондн. понд'Кте. -- 
заганка Г. м. загаданка, ВдіПееі. - котити ся Йм. м. крестити 
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ся; декудм стити, перестити ся. -- садалька ВШ. м. усалька 
Стаппе, агієїа сі. р5і. десь Рагра сі. табу. 874ЇКа. 


уподобненє голосівок. 


префесор м. професор. Щ 


Наголос. 


Наголос в угореко-руских говорах акцентованих себто у Ли- 
шаків і східних, з Лишаками сумежних Лемаків оказув свої при- 
міти. В словах зложених з приіменниками наголос паде понай- 
більше на приїіменник пр. заперти. заперли Ду. подати ВШ. 
але подалб Лв. понбсу Лв.; зувяло листя Лв. -- зівяло листє. -- 
затєти. затєли ся коні 0. -- пбходиу ВР. - предобрюий. 
предобра. предобре Лв. зерг єпі. достойний І. -- Те саме 
буває в зложених виразах присловникових пр. дочиста Стр. ВР. 
сапо под ваг. -- надкурто Йр. - на коротко. -- збеподу (взі- 
споду) МЛ. уоп ппієп. -- насолодко Лв. -- на-трояко Лв. 
аці дгеіїасре У/еізе, -- накоротко НД. -- Наголос паде часто 
також на приїіменник при 7 пад. пр. по полю Р. ВС. аці дега 
Кеїде. -- на світьі-апі дег М/еії. -- нарід (на -К род'ь) Єєпії. 
народу Стр. арі. народом. пог. рішг. народи. -- 6бід Стр. яз 
в гал. обід (з свт -- Вдть). -- однакож розум Ї. ВС. Вл. 
(раз -Н сумть з-- разсум'ь) Бепії. розума еї розума. овбн має 
дббрьй розум; не має розума; не чини (чіни) без розума. -- в НД. 
говорять : рбзум єепії. рбзуму. -- пого. ріш. козаки сепії козакобв 
в Гал. козаки, козаків. -- по. рійг. дзвонві ВПІ. -- гал. дзвони. -- 
царь сепії. царя ВШ. м. царя. 

Моп. ріог. зьвіздь ВС. бльхь Г. ВС. Лв. Д. блохк І. 
верьбь ВС. від пог. 58іпо. зьвізда, бльха, блоха, верьба. -- 
жеєбь Я. пог. ріг. -- жаби. 

Мошп, зіпє. лбшеє. Ягнє Яд. тблє 0. тблєтко. кдтя МЛ. 
пог. ріог. лошета. Яягнєта. телєта. телетка. котятаМЛ.-- 


Моп. ріаг. воль Лв. - народн. богаті народи Я. 

кбмарь рій. кбмарі 0. комар ріоаг. комарі Стр. р5і. ко- 
мар еї комарь. -- пастьірь Лв. НД. сепії. пастькря. - самиць 
І. імиу єдного самця. - птахкі І. пог. ріг. -- качур Лаг. Бі. 
сепії. качура в Гал. найчастійше качур. -- човен Лв. човна, на 
човньі шКг. чдвен в Гал. човбн. -- лбтач НД. в гал. декуди латач 
Ушарійойегріште. -- мужчина Р. «з мужчина. 


ласиця Лв. НД. звичайно-в угорско-руск. як і в Гал. в акцен- 
тованих говорах ласиця. - верба Я. І. Йр.. але верба Г, 
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верьба ВС. р5ї. вр'ьва пол. мієггра. -- луска Лв. е- в Гал. 
луска тут і там луска. - родина Лв.-- гал. родина. - дичина 
МЛ. «з в гал. дичина, Мід. -- череда МЛ. гал. череда (подібно 
в гал.в Дрогобиччині: сбреда побіч середа). - лбза НД. Ї. в гал. 
лоза. - пищалка НД. в галицкім: пищавка, пищалка, пищевка. -- 
печера 3. гал. і укр. печера. -  коропавка К. декуда в Гали- 
чині: корбпавка Виїо, Ктбіе. -- ожеледь Вл. в галицкім і в мно- 
гих околицях угореко-руск. бжеледь. -- жолудь Лаг. Ду. єепії. 
жолуди в Галичині найчастійше жолудь євпії. жблуди рідше жолудь. 

Дешіпийуа (Вменшительні) на ка часто наголос мають на по- 
сліднім складі: травка, сьідинка, лозинка, першинка. 

копито Бч. -- копито. -- їолеса в гал. колбса по. рій. 
діе Вадетг. 

великій дім Лв. єго8565 Наця. великвій чоЛОВІК ОТГ055 Єе- 
хуасп5епег Меп5сП. велика вадь груба вода угбгії. єго85е5 УУ/азвег 
7. В. рей Апзсбмеїйеп дез КІаз5ез, Рреї Орегеспмуетат поет. -- кбнь 
великий НД. але в 3. великій (в Галичині: великий, однакож 
в декотрьх гіреких околицях також великий, іменно в значеню: 
дуже великий). -- куртнй Йр. -- куртий (коло Дрогобича 
в Гал.) Киаг7. -- садамьй Лв. так як і в укр.; в гал. найчастійще 
самий: до самого вечера Лв. пятеро Стр. девятеро Стр. 
десятеро Стр. так як в говорі бойківскім; в загально-руск. з- 





пятеро, девятеро, десятеро еїс. - Х 
говдрю, говориш, говорить (говорит); говорять ЇГ. 3. 
чинить (чинит) будит. будят. -- стбю, стбіш, стбіть, мБі 


стбіме, вв стбіте, они стбять Лв. Стр. він ловить, они 
ловлять в загально-руск. лбвить, ловлять, говбрить, говорять 
докидали Я. в Гал. звичайно докидали і пр. 


Суголосочня (Сопзопатіізтиз). 
Ж Плавні л, р. 


В угореко-руских говорах єсть мягке (л, є- ль) і середне л 
(л,) розпросторонене, трубе л (л,) лише рідко і місцево. Послідне 
переходить в причаснику минувшого врем. стану дій. П. в пере- 
ливний звук У або в. імиу, (імив), говорйу, писау. В женьскім 
і середнім роді л втискає ся часто середне місто твердого т. є. 
л, місто л,;: імила, говорила, писала, імило,. говорило, писало. Вза- 
галі середне л перемагає тут, так як грубе л переважно в Гали- 
чині, де говорять звичайно ми говорил,и, ходил,и місто говорили, 
ходил,и -- на Угорщині: говорили, ходил,и. 
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Старосл. л'ь, коли після него слідує суголоска, переходить на 0у 
(ов) або рідше на ль, (ло), ле. 


воук рзї. влькь. - ждуть рз8ї. жажть. -- бльха ря. 

клзьуа. блоха. -- слеза рз8і. сл'ьза. гл. Голосівочня 5аРр "к (п). 
л, а не л,. 

свідьітелетво Земпл. р5ї. ськКкд'Фтельстко. -- булше 

МЛ. «з більше. -- усвлниця Л. -- в многих околицях Галичини 

усьільниця. -- майбілший Л. -- ремесвелник МЛ. ВШ. ре- 


місник, ремесельник, бесі. їеглезіпік. рої. ггепліевіпік. 


ль місто л. 


шкатулька І--Стр. м. шкатулка, Яспасрієі, Зсраниїїе, -- 
більдк І. репії, білька Бімеівє місто білок єепії. білка. -- поне- 
дьільок м. понедьілок р58Її. пснед'Бльникь. -- вільми місцево 
місто вілми арі. ріаг. р5і. вельми. 


р місто л. 


пбдпибрітка Лв. м. гал. підпілітка УМ/аспіе!, Собагпіх сога: 
піалі5 (назва ,підпіліткаЄ? повстала з наслідованя клички самчика 
перепелиці словом: ,підполіть 14 ітарег. від підполоти -- ідіеп, аш5- 
ідЖеп); - шереснатмй Пу. місто і побіч шелеснатний еїє!і. 
гац8српепд, зіагк гацєспепд; йрріє. шереснатоє або шелеснатоє 
листя -- што шерестить, шелестить дісріез ЦацЬ, мгеїспев, уста У/іпде 
реуеєі, зіагк гацесіі. -- фійрка НД. м. Фіялка, Уеіїспеп, Уїіоіа. -- 
курадстра ВС. Йр. м. коластра, соіїовітишт. -- крбхмарь Лв. 
крохмаль, Кгаїшлебі, ЗійгКе, в декотр. окол. Галичини: скріб. крох- 
марю дай Лв. -- крохмадарити платя Лв. діе ХУ/д58сПе 5ідгКеп, 
скробити або крохмалити біле. -- росекотати НД. лоскотати, 
Кйлеїп. вбн роскбче. 


р місто л (з н). | 
рапориця Д. місто рапониця сії. рапоньіти. З ,рапониця" 


повстало перше: ,раполиця" а відтак через уподобненб ,рапориця". 
качька  рапориця. 


н місто загально-руск. л. 


дрімнюх Г. але в Л. дрімлюх, Л/іегепшеїкег, Саргіпиівия 
епгораєйз. -- земня Я. земля. -- конбпньі (коло Унгвару -- 
звичайно рішг. рідко зіпє. конбпня) м. кондильі, - --  - терниця 
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І. м. гал. терлиця ,што ламле конбпльд Напіргесіе. -- скаву- 
ньіти І. м. скавульіти м/іпявій., 


н місто ль. 


кбдвбен (коубен) побіч їовбен НД. м. ковбель єепії. ковбляЯ «- 
рюмба мала, што ся сподом тьігать, єдбн ковбен, два кбвбени. Стйпа- 
пе, Соріо Пиуіабійв. -- таньїр Стр. м. тальїр, Теїег. -- ке- 
стембн Лв. ТісПеї м. тестембль турецк. іб5іиаєі. 


Й місто ль. 


прайник Стр. м. пральник, рз5Її. пральник"и ЇаПо. 


змягчене р. 


церьков Я. рзї. цувкті. црькимі. - четвберь Я. МЛ. Лв. 
ВР. єепії. четверьгад. тбго четверьга уодгієвєп Фоппигяїає. -- р5і. 
чеТтЕр'ЬТЬКЬь в остром. ев. четкрют"ькть. -- веперь МЛ. єепії. 
вепря р5і. вепрь арег; пол. міергі. - верьба ВС. верьба НД. -- 
верба рзії. вра пол. міегслра. -- верьх р5і. еру. врюугь. пол. 
уіегосї, -- на верьходвиньі І. у верьховиньі 0. їш Носі- 
серігее. верьхом 3. верхи, верхом ха Ріегде. -- теперь Кв. 
теперька Лв. Гр. -- мерьва Стр. мерьвиця Стр. 0. р5і. 
Мрьвнца Фуісу, шіса; пол. піегоума. -- перьвькй ВС. рі. прькк; 
в Євангелию остромировім: прьви. -- ярьмод Кв. реї. мрьмь бруду, 
ідеш, гуцульск. єрбм. пол. |агато. -- бирька НД. іапеез Зсраї. -- 
лавирька ВПІ. Кісррого, Зсіагає упієагіз. - серьця ВШ. в ев. 
остромировім срьдце -- зрю І. р5Її. зрьх БАето, бра, 5ресіо. -- 
столяЯрь Бі. пол. 5іоіаг», бесір 8іоіаї, -- косарь 0. вбвчарь ІТ. 
поклич минь? тбго ввчяря І. -- секлепарь Г. Гадепуеткдаїег ; 
Капїтапо, дег іт бехді)е уегкації. 


- 


р тверде як і в других говорах україньско-руского язика: 


рано, ревати, робити, романиця, руг (рбг, ріг), ру- 
бати, руським й, рвіба, рьмсь, рапориця, рбзджа, рік ебс. 


знеподобненє р-р в л1-р або р--я. 


тланария Стр. єгапагійт, бреієрег, Когпродеп. ,де ссипдуть 
зерно". -- прблуб Бі. м. проруб, Візм ие. - квартьіль 0. Ду... 
квартира, шабу. Кудгієіу, Оцагіїег. -- барбіль Бер. м. барбір, 
таєсу. рогрбіу, Вагріег. пошду барбіль бритвати. 
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друге р в р-р не знеподобняє ся. 


перепериця Г. Бі. НД. перепериця ВС. і перепер- 
ниця ВС. перепбриця І. Ду. К. ВШ. «- гал. перепелиця р5ї. 
прЖКпелк декуда на Укр. перепел, перепілка пол. рггеріогка УУасПпеї, 
Собигпіх согишцліз. Корінь пр -- уУбіаге р5ї. прати. пер, переши, 
перетк. оттак перепериця віп ої; аційабіегаидег, ої, ааіїйіевепавг, 
ріпарегйіесепадег Уоєеі). 


місто р--р виїмково і місцево л--л. - 


пелепелиця Бі. місто і побіч перепериця гал. перепелиця 
порів. словеньск. ргереіїса, ріереїйса і старосл. пл'Кпелица. 


Сичні є, 3, ц. 


о 


е удержує ся (не переходить в виговорі на з). 


сважати ся (с ким) Л. хапКеп. р5Ї. сьваждати саїагаціагі. -- 
свадда Л. 7апк, 8їеії, У/огізітейї, гіха рі. сьвада сопіепііо, 
саїатпіа. 


с не мягчить ся перед суголоскою попереджаючою |і -- 5, або 
також безпосередно перед і-- 5. 


співати Я. в многих околицях Галичичи: сьпівати. соловій 
красно співать Г. -- сльіпвій. -- сльіпак Я. д. Віїпдзсрівіспе, 
Апеціз Їгагіїз. -- сусіда Д. р5ї. свескдь еї сжсбдеь. -- сіяти 
Я. НД. м. сьіяти. сіють лук-чеснок Ч р5і. скити. 


е не мягчить ся рівно як в старословенск. (правильно). 


писмо ВР, р5і. писмо пол. ріягло. В гал. укр. і в многих 
ок. угореко-руск. уживає ся неправильно ,письмоб". 


е неправильно мягчить ся. 


стиськати МЛ. м. стискати. устиськає (устиськат) або 
ужмакає ряантє МЛ. -- піцькавка Вл. з піськавка м. піскавка, 
Зріїятаця, Зогех сі. ра. піскучка еї Іепік. пйискір Зогех; ІегаК, пис- 
кати в иньших окол. Гал. пищати, пищети, пискотьіти, писконьіти). 
-- куська Г. м. кустка Клосбеп; Капбспеї; Зіеіп а Ор5і в Гал. 


кістка. - воучисько. хлопчисько Г. місто вовчиско, хлоп- 
чиско. -- вбсько Пу. вусько Марам. м. війско р5яї. войско. - - 
чесьньй Бер. м. чесний р5Ї. честьни. -- місьто Мар. зам. 


місто-в значеню такім як старосл. м'Кксто -- Іоси5, місце, Ог'. 
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наростком вски утворені приложники і заїменники вимітують ь 
а мягчать 6. 


руський м. руский. угорськнй м. угорекий. 


В словах, де т пня перед наростком переходить в ок, скупня зву- 
кова овсь стягає сяв усь (а то: о стісняє ся в у, а в видрулює ся). 


дьідуський (в многих околицях Мараморошеких) дет Стеібе, 
дегі Вейег єепдгіє. дьдь-Ььокь о- дбдовьскь -- ДБДОВСЬКЬ -- Д5Ь- 
дувськь -- дВдуськь). - попуськвій -- попівский. -- дя- 
куськиьй -- дяківский. 


Сплив скупні звуків сье, жьє, шье в є (сь) -- чье, тьє і дье в ц (ць). 


руськьий (з роусьскь -- й -- роубсьскьй). -- ббськвй 
з божихБескьй. -- ддуство Мар. Зспаїдев.-шитко дбуство 8дата спе 
Зериідеп (з доужькество сі. доуг рзї. длпьгиь дерійит). -- наськьй 
з нашьскьий. -- богацькьнкй з богачськний. -- жобрацькьій 
з жобрачьскмй. -- сируцькьй. сиріцький з сиротьскьй. -- 
двацять, з двадьсять - - р5ї. два десяти. декуда двадцять і дваццять. 
трицять і пр. 

ц місто є. 


куцьй Ян. м. кусий. -- куцуля Ян. корова кубсохвоста. -- 
сце Ян. місто ссе. уж сце корову діеб Майіег запеї ап деп /іїдеп 
дег Киї (пасії дета АРрегеїацреп дез УоїКез). - усцау Бч. м. уссав аз 
внесав. -- цесь МЛ. сесь. -- вудці МЛ. побіч вудсі, вудси -- 


відси. -- умняцкати Г. вимяскати Прегац5дгіскеп. -- процон- 
цвіт Ї. Кл. НВ. Неїапіриз, Зоппепріште м. проебицьвіт. - цвида 
Лв. м. свид, Согпцє 5апейіпеа, гоїпег Нагігіеєе. -- коцмалькрі 


НД. м. космальки по. 8іпеє. космалька Веегеп уоп Вірез5 рто85и- 
Іагіа, Зіаспеїеегеп (де Ктйсріє ой хобіє (косматі, коцматі уаг. 
рирезсепі), дапег дег Мате). -- коцмин Їм. м. космин, 9іасПеі- 
рееге). -- цвиньі побіч свиньі К. -- цвинарь побіч свинарь К.-- 
піцкавка Йр. І. Вл. Д, і піцькавка (ц змягчене неправильно) 
м. піскавка Бі. ВШ. Зрітайз, Зогех, -- хляцнути Лв. м. 
хляснути а то з хлястнути. сі. хлястати, хлостати. -- Фрацкати 
ВР. м. праскати. рацкать кбнь да5 Ріега ясрідєі ай8. 


з місто ес. 


пензия Г. пенсия, Репбіоп. 
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ш місто 6. 
шкіра Я. шкура МЛ. м. скіра р5і. скора. -- шерсть Я. 
Кв. м. серсть р5і. ср'єсть. - шалата Ян. м. салата. -- шкре- 
бати м. скребати. шкребле кромпльі Лв. -- скоблить бараболі. -- 
коштур 3. м. костур ,што пбдпирать ся хромьй". -- зашпінкати 
ВШ. м. заспинкати, на спинку зачепнути, Байгеіп. 


з здвоює ся. 


іззьісти НД, (ззьісти, ізьзьісти) р5Ї. скісти Єеї стн'ібсти 2- 
з'їсти. тхбрь у субсьідь пять іззьіу курят. . 


дз місто 8. 


дзвеньїти м. звеньіти. давенит струна 0. - дзбрькало Я. 
м. зеркало Зріеєеі. -- дзьвірь Лв. ВР. м. зьвір. дзьвірьоватий 
чоловік Лв. -- чоловік дикий і лютий мов зьвір. - дзьвізда Лв. 
ВР. ВШ. м. зьвізда. -- дзЯябка Йр. ВаспбиоКк, Кгіосійа соеїеря8 м. 


зябка сі. р5і. гіера, галицкоруск. зяблик, зяблиця. 


иц (ец) місто ець. 
кравиц м. кравець. хлдпиц м. хлопець (Я. місцево; зви- 
чайно иць пр. хлопиць). 


ч місто ц. 
чьісарь Ду. м. цісарь. -- чісарськьй (ч«Бісарський) м. 
цісарекий. -- чьіна Ду. м. ціна ргейшти. 


Піднебенні (понебні) й, ж, ч, ш, 
ч, (ш) щ рідше ж вимавляють ся мягко н. пр. 

чюти Я. Лв. - качька ВС. кводчька ВС. Лв. -- со- 
рочька ВС. -- ночювати Стр. -- ножичьки НД. -- бо- 
лЯячька НД.-- квочька квбче НД.-- пісничька НД.. Ціеай- 
среп. -- рогачь Д. Гасапи5 сегуп8, НігвсрКдїег. -- ничь 9. побіч 
нич. -- хочю 3.-- хочу. -- тачька Бі. зсріерКаттеп. -- чьбр- 
нь й, чьдрная, чьбрноє НД. К. -- ящюрка ВС. -- щюка 
ВС. І. Стр. Неспі, Езох Ішсійа8. -- щіпаука Д. -- пущять. пу- 
щяуть І. -- вижю побіч вижу Гр. е- виджу. -- лажю побіч 
лаіжу Вл. -- ладжу і пр. 

з місто ж. 

пбвороз Р. м. поворож, МагіепКаїег, СоссіпеНа зеріетрипс- 
іаїа. -- зябра Г. Кіетеп. зябра ВС. (по, 5іпє. зябрб); однакож 
в ВШ. жабрі. імйу рьібу за єдну жабрю. 


Записки Наук. тов. їм. ПІевченка т. ХХУІТІ. 


Сх 
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дз місто ж. 


дзббра Я. дзябра Лв. Кіетеп, Рргапсріає гал, зяви, зєви, 
зьіви і дзьббра. -- дзябрі Бі. (пого. зіпе. дзябрая. вдна дзябра). реіба 
двхать дзябрями Ду. 
дж місто ж. 
джаворонка Ї. (джЯворонка) м. жаворонок р5Ї. сковраньць 
лоробаддс, аїаада; джаворонка ховпата І. НайРрепіегспе, баїегіїа сгі- 
заїа. -- баледжяник Д. м. балежаник Мізікдївг, (балбіа -- 
Мізі, ДОгеск). 
ж місто дж. 
вижю Гр. м. виджу р5і. виждх. -- межу Гр. м. меджу 
(ргае5. від медити «-- смітити горівку); межень м. меджений -- 
медом підправлюваний. -- лажю, лажу Вл. м. ладжу. -- са- 
женьй ВПІ. оез саджений. 


р місто ж. 
неббре Ян. Лв. м. небоже. -- неборак Я. 3. бесПп. прогак. 


ц місто ч. 
ци Я. м. чи. -- скбцень Я. м. скбчень, Ургіпеівіп, Гіпит 
азійабвзітит уаг. стеріїап8, -- пец НД. м. печ, піч. тота пец ве- 
лика діезег Оїеп із єго85. р5ї. пайтк. рговп. пецію. -- СБІЦЕБІ 
Бер. м. бички. 
ш місто ч. 
рушник Я. м. ручник, Нападвцей, - Мізспіасі. -- тушньгй 
м. тучний. тушноє мясо ВС. Геіе5 КівізсПп. р8Ї. тТоучьни, ті, 
ріпєціз. - посбяшник Лаг. м. посонячник, Зоппепрійте, Не- 
Напірпя сі. р8Її. сакньчкникои Їоса5 аргісця, махом. 


ці місто ч. 


щирка В. м. чирка Апа5 адиевгацедціа, КпдсКепіе. -- гор- 
щярь Бер. м. горчар, гончарь р5ї. гр'ьньчарк. - худобщина Пу. 
в значеню майно; мале майно, Уегілбєеп, Наре; єегіпеєе5 Уегтбоеп. 
місто: худібчина (худоба, худібка -і- ина). |худьій значить плаєєг; 
худбдбньй аг; худоба Уіеп -- а що худоба становить головне 
богацтво селянина, розвинуло ся в дальшім насліді понятє худоби 
в значеню: майної. 


с місто загально у нас уживаного п. 
сершун ВС. м. щиршун Ногпіз5е, сершунь великь рз5і. 
сувшень еї шувшень. -- снурок НД. ВР. м. шнурок, 8сбпиг. -- 
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сановати Лв. м. шановати сі. р5і. сан" Чіспіїаз. -- спара Ї. м. 
гал. шпара юрайе, Вій. -- сабля Лв. м. гал. шабля р5ї. сакам, 
пабу. 5хаБіуа «- юбареї. 


| ч місто ш. 
блище Я. (ближче, близче) -- близше. -- менчий Я. мен- 
ший. за половинку мбнчий шгл діє Наїйе Ківіпег. - ранче Я. м. 
ранше. -- чкбда Земпл. м. шкода, юсрадеп.- Чмульдб. Чмільб 
Мар. (мено жидуське) Шмуль. 


щ місто ш. 


пвщкоОВвати Гр. м. пишковати. вже потюк цьщкує дег |цпее 
Уовеї рекогатлі 5сроп ВіаіНїедегп (коли обрастать). вжесьме пьщко- 
вані убрали воробкь мліг Бареп 5споп шії Віціїедегп Ремаспвепе 


юрегіїпєе ацє деп Мебіе серореп. 
ц місто щ. 
вец Земпл. м. вещ р5і. вешть тобума, ге8. беср, убс. сло- 
вацк. уес. 
ш місто ет. 
хвбщик ВР. І. м. хвостик. хвощик у вбвцьї. хвбщик тонень- 
кий у мБіші, 
шт місто щ. 
блоштицє 0. Ян. м. блощиця. У/ап7е, Асапібіа Іесіаїагіа 
(форма старинна; в старослов. булоби "плоштица з плоскь -Ь ица; 
рої. ріозастуса, рій5кма, бесії. ріобіїсе, але зр. лотишеке Ріаків). 
-- што Л.. м. що р5і. что (однакож в Бі. і декуда инде також: 
що, шо). 
Зубні т, д, н. 
д місто т. 
другар Я. рішг. другарі Ттаєраїкеп. -- надь К. Йр. Вл. м. 
нать, натина. ,надь на крумплях, а бомболюшкві (Кагіойеїреегеп) 
на нади"?. -- Фердел (в Марамарошчині, в Крячунові) -- віко сі. 
Уівгіві. -- труд Ир. м. трут Дгобпе. 


к місто т. 
кйтка Ї. Лв. (в Унгварі: тютка) -- мамина сестра ІГ. 
Тапів. -- кьіло Лв. ш- тьіло. -- скирта сьіна Стр. е- подільок. 
стирта, укр. скирда Нецєспорег, Кеіш. -- кімя, кімня НД. м. 
тімя. на тбм кімню. -- сьікник Лаг. сьітник, -- кісто Лв. ВПІ. 


м. тісто, -- кішити ся в. -- тішити ся. -- киндириця, кен- 
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дирийця Лв. тентериця ВР. Маїз8, штабу. іепеегі. -- крутизна 
ВШ. м. трутизна, отруя, отроя, утроя, отрова, Сіїй, уепепит. -- 
скренатка МЛ. м. стренадка, стернадка, стерник, стернюк Соіа- 
апітег, Ктарегіга сійгіпеНа рої. їтгпаде!| м. 5ігспаде, беср. 58ігпад 
сї. рі. стувнь 5йриіа, Зїорреїйеід. -- кестемен Лв. ТісПе|, 
Зерпорійсіе! м. тестдмель сі. іцгс. іб8цішаві. | 


д легко мягчить ся. 


д'бєрево Лв, р5і. дукко рої. дггемо, беср. дїеуо. -- дверь. 
Двері. Лв. у д'вверьох іп деп ТРійгеп. рзі. двкрь. двкрн. дввреук: 
рої. йгаугі, беср. дубіе, -- д'несь Лв. р8ї. дьньсь. кобві лем днесь, 
а заутра як Бог дасть (уога Іеіспізіппіє цпай уегвспугепдегівс п 
І ерепавпу. 


г місто д. 


о тенгериця ВР. тендериця, Маїз. -- сбрег ВШ. м. серед. 
сереї села шійеп й ФДогів. - ваньгтрувати Д. м. вандрувати. -- 
шініел Я. гепії. шініля в других околицях: шиніла єепії. шиніль. 
Успіпдеї паєу. 75іпдеіу. у Чехів: біпаєі. 


т місто д. 


туга Ї. НД. Йм. Бі. шз дуга, Весепровеп р5ї. джга тебосу 
агса5; ігі5. ,туга вдду пєЗ НД. 


л місто н. 


татолиця Д. м. гагониця сі. гаїоньіти. -- клегиня Рос. м. 
княгиня р5Ї. кенаг'кіни У. кнаг'мни 151. Кпевіліа. 


м місто н. 


пасемок (пасимок) Г. м. пасинок, Масрігіер. зело пущать 
пасемки з кбріня. -  бленя рбгьї є пасимками Їм. Ї. м. з пасин- 
ками; не похддить від ,пасмо", як се иноді виводить людова 
етимольогія; корінь той самкнй, що у скін 8Ссг. 5а рагеге. оттак: 
пасинок даз5 Масрєерогепе, да5 Масруасівепаєв, дег ХасПпігіер сі. 
шКт. пасйння соЇесі. Масрігіере. відтак перенесено се слово також 


на розсохи рогів оленіх. - малисник НД. м. налисник, налист- 

ник. малйсникь печуть на Петра з киндирицьі, з крумпльів 

і з мукі). -- воїмськкій Мар. м. воїнський р8і. войньскик шпіїйагів. 
нь місто н. 


мурянькв Д. Ашеізеп м. мурянкі. муряньдбк К. пог. 
вілв. м. мурянбк єєп. піа5с. у гал. Лемків мурянка єеп. Їет. 
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й місто змягченого и перед я. 


посбяшник Лаг. м. посонячник, Зоппепріцте (посойашник 
з посоньашник). 


знеподобненє ни у лин. 


мізилник Я. малий палець, дісіва5 шіпішия р58і. м'Ьбзин'ь -- 


щіпог. -- 3 л'Кзин' -- нки. повстає мізиник; здвоєнє суголоски ни 
неправильне: мізинник, з котрої форми через знеподобненє першого 
н повстає: мізилник). -- гусблниця ВС. Вапре з усбнниця, 


усінниця р5і. жеКница. глсбница. (декуда в Гал. також гусениця, 
усільниця, усїль, усілка, гусень, вусень, вусбльннк). 


- знеподобненє нн у вн. 


черевні зубні Г. черівні зуби ВР. м. черенні зуби депіе5 
шоіагез, Васкепааппе (тоє знеподобненє відбуло ся мабуть під 
впливом старинної Форми: чреновньій, череновньій р5іЇ. чр'кКновкнть). 


Гортанні к, г, г, х. 


По гортанних стоїть -- з виємом не многих околиць, іменно 
сумежних Гуцулам -- м. квіпень. кишквр. ноги. погибнути. 
хижа. хьвмлити ся. 


г місто к (глухе к стає звучним г). 


канюкга Я. м. канюка, Міїап, Міхиз5. - грайцар І. по при 
грайцарь, трейцарь м. крайцар, Ктецлег. -- шлет, шлиг Я. м. 
шлик еїпе Дгі 5ріїлег ЕеПпйіле сі. шолом, р5ї. шал"ЖКлль еї шлем'к.-- 
стариган Яд. м. старикан, аНег Кегі. - кукурігати 0. м. 


кукурікати. -- товбень 0. 3. ВР. рішг. гїбвбньі (гоубньі) м. ков- 
бень, ковбель Стйпадїйпеє, Соріо Пиміабіїїв; в НД.: їбвбен, рійшг. їбв- 
бени. -- мурянгіь НД. ріг. -- по. зіпеє. муряндк Агавізе, Гог- 
птіса. мурянібдвн мішкь НД. Ашеізеприрреп, 5обепаппів Аеї- 
зепеієг. -- іблесо Д. Ир. м. кблесо. -- дюїт побіч дюк ВР. дюк 
бь тя взяу! «- чорт бм тя вхопив! -- іди собі до дюга -- іди до 
чдрта. -- паприга ВП. Раргіка, паприка, Сарзісаа аппиціа бу- 
ковинеск. перчиця, галицк. перцюга. -- пістриговатьй Бі. ВР. 
м. пістриковатий шії Зопілегаргозвеп (сі. акт. пістряк, раї. пістрик, 
пастрак рзї. пвстр'ь уагій8, томідос. -- Ггоролйиця Йр. м. коро- 
лиця Ашапііа саезагеа, Каїзегіїпе, Каїзегвспуталтиа (Опонник яєчник); 
торолиця дурна Йр. Аталпіїа глизсатіа (опонник маримух). - датде 
Гр. -- де-нбде, декуди сі. р5і. кьде - маслаї ВШ. м. маслак, 
Зашеп  уоп  Соссцідє з8ирегобви5, КієсрКогопег, КоККеіїзкбгпег, -- 
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велигдень Йр. м. великдень. - таїже ВШ. побіч также. -- 
пащега Г. м. пащека. 


гоне переходить в ж. 
логина НД. гал. гложина У/еіз5дога, Стаїавєця сі. р5їі. 
гложню. 
з місто г. 
звізд Я. м. гвізд, гвіздь р5і. гкоздь. - Ззвоздик Я. Ріапіпия 
сагуорруШая, багкеппеїке рійг. звоздики м. гвоздик. (в Тернопіль- 
щині: звоздик). 


к місто загально в Галичині уживаного г або х, через що повстає 
двойне к. 


мнякквЙй Лв. Бі. мягкий. мнякко Лв. -- мягко, мяхко; 
грушка мнякка меіспе Вігпе р5Ї. амакькь радамос, л0Їй8, ШК. 
мякий, коло Дрогобича в Гал. мєткий, мяткий. 


х місто г в пошіпаї, 5іпе. 


Бох Г. м. Бог бепії. Бога. - корибух Г. м. корибуг єепії. 
корибога еї кориббга, хоробадос, ЗЇацда, Цегспе. -- плух м. плуг 
також в Формах глаголів: я мух -- я муг рі. могатк юсмь. ТЬ 
мух р8ї. мога їєсн. вун мух -з мога їсть. але; она могла, 
они могли. - 

к місто звичайно уживаного х. 


кохлатьй І. Баагіє, ризсріє м. хохлатьй, хихлатьй. кохла- 
тий хвбет у лишквк Риз5спієвєг УбсПпмапо репо Кисрее,. сі. шКг. кош- 
латий Баагіє, га85. хохлатьй беср. сроспоїаїу зспоріїє. сі. р5ї. к'ькь 
ул. -- ЕВОрьгмій побіч хворій рі. хкорк. - корогов (корогоу) 
Лв. м. хоругов. хоругва рзї. коержгю, уоржгва. 


Губні п, б, в, м. 


Межи губною суголоскою і прейотованою голосівкою стрічає 
ся л, котре повстало через переміну суголоски й на ль. 


свплю. греблю. плавлю. дрімлю. сьнплять. греб- 
лять. плавлять  дрімлять. свпле. капле. клепле. 
гребле. плавле. дрімле. ламле. люблю. правлю. люб- 
леннй. правленьй іпр. З смпи-0-м повстало сьшпйом, свІПпЛльом, 
старосл. сміпльх, руск. сиплю; -- в польск, з сьпйом повет. (5уріе) 
зуріе. - подібно з люби-о-м повстало льобйом, любльом, старосл. 
люБбавк руск. люблю; в польск. з любйом повстало (Гаруіе) ШшрРіе. 


«, 


В декотрих говорах галицкоруєких й не перешло на ль, тому го- 
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пока 


ворять: сипю, любю. Перехід суголоски й на ль лучає ся в наших 
галицких говорах і в иньших случаях. І так пр. м. мийниця -- 
мильниця УМ/азсррескеп, місто йінь Веії ап Вдишеп говорять льінь, 
місто Юлька (у Лемків: Улька) Ліїїа говорять декуди Люлька і пр. 

здорбвля Лв. рз5ї. свтдракніє еї здравню. (З ,здоровийе" по- 
встало: здоровьйе, здоровйе, здоровлье - здоровлє, льокальна Форма 
здорбвля (здороуля). -- вербля Ду. вербє, сойесі: УУеідеп р5ї. 
вр'квніє 5аЇйсе5. на верблю, ап УУвідеп. -- стоупля 3. соїесі. 
стоупеі (конаркі) з листьом. дерево має густеб стоупля. - кострубля 
К. сойесі. ЛДойеп, дбуге кострубля. -- -- івбвля Ї,. з івовя ше 
івова, Рігої, Огіоїцє ваїрціа, -- -- ОСловляє ріг. Словлякві НД. Вл. 
м. Словяк, Словак. -- ступляй або крок, крочай НД. Ттіні, 
зергій. -- -- понбебля ВШ. баштеп, раїаїйшт. - -- жеребля 
Ї. жеребя, рзї. жріка Коріеп. дай вдвса дьіла тдго жеребляти 
(жеребляте); залу клячу з жереблятьом у пдли -- заняв (займив) 
кобилу з лошатем в поли . угнау жереблЯя є пдля -- вигнав лоша 
еїс. -- левля ВНІ. ріпг. левлята ВПІ. уппее Ібмеп. -- жабля- 
чий Г. Стр. жабячий, деп Егозспе сердгіє, Егозсі-. -- жаблячька 
Стр. Кто5ерібйеі, Аза ріапіаєо. - ди млянвій в. Вацсії-. дьмляна 
ластбвка Вацепзспумаїе, -- оловляЯяньй Стр. -- оловянкій. 

кров єепіі. кровли ІТ. 3. аб. кровльоу. помастити 
кровльоу І. плії Віші Резігеіспеп рєї. криьвь б5епії. криевн; Форма 
кровли єсть неорганічна: арбі. кракнка -- кровійом (у Лемків 
галицких: квірвійом), кров'йом, кровльом, кровльов (кровльо)). -- 
церьковльоу Лв. старосл. цуккьвньх. -- люббвльоу ВР. старосл. 
люввнЕх (люв'квьБ). -- редьковльоу Лв. погл, зіпє. редьков., 
старосл. р'кдльккі і рьдкко бепії. рьдуькоькє і редькьве (в Гал. 
звичайно редьква, редька, рідше редьков). -- короговльоу Лв. 
(корогбвльов) по, зіпв. корогов ря. хоржгьі бепії. уоржгиве уе- 
хіШат еї херагва сепії. коржгвні. -- а також бритобвльоу ВР. 
(брьтовльов) пог. 8іпе. бритов (в Гал. звичайно-бритва рідше бритов 
арі. завсігди бритвою, бритвоу (рідко і місцево: бритвом, після ПІ. 
1. старосл. вритва). -- і кондвльов -- коновію, кінвию. 


перед я (-- старослов. ш або а) й замінює ся на нь. 


земня Г, р5і. землі. загальноруск. земля. земйа -- земньа, 
земльа. -- імня. мнясо., мняккБій з-- єтарбсл. нама. масо. 
маккькь. -- -- також соломняньй Д, гал. своломяний р5і. 
сламени. сОЛОМНнНяЯНКка Д. м. соломянка ЗігопЬіате, ШПптогіеНе, 
Нейсбгувит. - камняньюй Д. р5і. калм'Кнк ХОнчуєс, Іарійейз. зло- 
жена Форма: кам'Кньін. 
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б місто п. 


богачь Стр. (богадч) м. погач дегл. богачик -- паланиця, колач 
ря8ї. погача рапіз сепиця, птаєсу. робасза гиа85. погачь. 


ф місто п. | 
чафурка ВР. м. чапурка дЧіе уугісрзваспейсе, уїегКіаррієв 
НоПе дег ВисПпізєе; в угорско-руск. часто чашка місто шапкасі. раї. 
шапурка -- Ниїі (реі Ріїхеп) ріїец8. - Фбрекати Йр. м. пбрекати, 
іацспеп, зерпацреп. - ФФраскати Мар. м. праскати Кіоріеп, 8сВіа- 
єеп; Кгасреп. ввіФраскат го добрі г- витріпає сі. бесп. ргазкаїі, 
Кгасреп. 
п місто ф. 
пасуля Ї. Ріазеоїшє Фасоля. варена пасбля на дзьобачкеі 
НД. - поташ Я. птасу. Їога8 -- лижник. 


Знеподобненє п--п вна п-- т. 
потьиргач Лв. м. попьтргач Кіейегтаця, уезрегійіо гад. пр'ьу 
порхати, перхати, пурхнути уоіаге; п5і. рграй 5аїйге, вртппції еуо- 
Іаге; озегр. ріегсСпає Дайегп. оттак потьргач -- лемк. пергач -- 
Кіаїегііевг, апіта! уоіап8, срігоріегоп. 


м місто б. 


потрімний Бер. місто потрібний. не потрімно -- не потрібно 

(всть то рід недовершенного уподобненя). -- хамник Г. м. хабник. 

Севітацев, Сезігірр. 
Ар місто в. 

слббідно. слббудно. слбббдно Я. Т. Стр. і ин. м. сво- 
бідно. не слоббдно е5 ізй піспі егіаарі. 


м місто в. 
гомно Мар. м. гівно р5ї. гоккно 5ЕегСЦ58, хотрос. 


у місто в. 
усілекий Ян. м. всілякий. - - у м. в р5ії. ви. у водьї іа 
У/аззег. -- усє НД. -- все йштег. -- ушвіткнй Д. побіч 
ВПШБІТКНЙ. 
ф місто ХВ. 
Фіст Ян. уст МЛ. -- хвіст (сепії. Ффоста,). 
в місто м. 


пбловінь Пу. сеп. їв. Кіатте р5Ї. плам'кі ЄЄПІЇ. ПЛаЛЛЕНЕ 
еї| пламенк єеп. тазс. галицк. поломінь єеп. тазс. єепії. пбломіня еї 
пдломінь єеп. Їет., сепії, поломени (4іаїесі. половінь) паКг, пблумя 
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сеп, пеціг., єепії, пблумя -- еї пладмень (в письмі; у Шевченка: А слово 
пламенем взялобсь). 


н місто м. | 
нирськкй Г, м. морский. нирська ворбна І. негрська 
кавка НД. Мапдеїкгае, Согасіа5 єагтиціа. -- жнякати Б.м. жмя- 


кати сизашиштепдтйскеп, газатитепргеввеп; 7мізспеп деп Напдеп 


геїреп. жнякать платя сі. р5і. жати, желжх, ЖжЕьдлеши, жьдметь 
согаргітете, 


Уподобненє суголосок. 


місто льн--ни. 
пранник м. пральник, пралник р5ї. пральникть уудоебс, ГаЙо. 


місто р--я буває 1--Л. 
калалуща МЛ. м. каралуща, скаралуща КізсПаїев. -- 
теллиця ВШ. м. тбрлиця, Напіргеспе. 


місто ди--ни. х 

челянник ВШ. челядник. -- полунне (полудне) Лв. г- 
полудне. -- голоннйцьі НД. м. голодницьі, місце запале межи 
клубами у корови, у вола. -- голбнньй НД. голодний. зголон- 
ньіти зголодніти. -- ланньй НД. м. ладний. все му не ланног-- 
все му не в лад, все му недогода. -- чюнньй Д. з-- чудний. 
чюнно упцпавіїср, -- паскунньй К. паскудний. - бінньй К. 
побіч бідньій. --жінньй нобіч жадньй, -- лем єнноф порося К. 
пог віп КегКеї. лем єннб йіжо Д.-- молонник Йр. молоді гони; 
молоді дерева; молодник )цпєе Тгіере; апеег У/псп5, |апеег УУаї!д, 
уапее Вдите; цпее ТПіеге. -- занні голеса Вл. -- задні колеса. -- 
рянньй Стр. рядний огаепійер, зо. -- холбннкй Лв. м. хо- 
лодний. -- паранньюй Лв. м. парадний. -- паранник м. па- 
радник Їеєйср квеКівідеїег Мапп, Зішілег. -- гонньй Лв. місто 
і побіч годинний -- перенньюй м. і поб., передньй.-- уєбнно побіч 
убдно Лв. -- разом, за5ашттшеп. -- єннаковбй, єннакьй м. 
вднаковий, єднакий. -- унну МЛ. НД. побіч удну іга Їппегеп р5ї. 
дльно ргцйб. дено тодулу, Гапдц8. із во д'кноу повстало в дну, 
удну, унну. -- дб нне е- до дне, до дня. -- пунняти -- пуд- 
няти, підняти р5і. подткати. -- унняти е- удняти, відняти. -- 
піннести --з піднести -- ун него -- уд него, од него і пр. 


в-гГнав--вВ. 


івова Їм. ВС. ВШ. м. івога з івоуга, іволга р5і. вл"вга удоріс, 
Огіоїає ваїБиіа, Рігої. - 
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Сюди належить також прояв уподобнюваня невластивого, совер- 
шенного або і несовершенного в таких сполученях як: | 

жжонбу г- зженою. «| шшустром- з шустром -- з шев- 
цем. -- ш чоловіка -- з чоловіка. -- ВБІШШФ з висше. -- 
нат стоупом «- над стовпом. -- опетати -- обестати. -- 
ОПТЯХ «з обтяг (обтягнути). -- зарбпку е-- заробку і пр. 


-9двоєнє вуголосок. 
льляЯти р5і. лнати уєї», Гапдеге, - ізольляти р5ї. свлнатн 
сопіапдете, ізольляу воді ВР. |Се лише здає ся здвоєнєм а повстал 
воно так: з лияти утворило ся льйати, льльати т. є. и ослабило 
ся на Б а й замінило ся (через уподобненє) на ль. Оттак Форма 
льлЯти єсть зовсїм правильна так як лити р5і. лити. Місцева гал. 
Форма ляти, повстала через заник голосівки й ослабленої на ь: 


лияти, льяти, ляти). - збттяти (Мараморошчина) р5і. сктати 
аррацеп; епірапрієп. -- ізьзьісти. зьзьісти. ззьісти рзі. 
сьнсти СсОпедеге, соуєсдієм, Фобієу Феї стн'Кксти. -- |В одній марамо- 


рошекій співанці: Минуло ня цюлюваня тай обойманньічко, 
Та лиш мене не минуло тяжке здьиханньічко (тая пісня, здає 
ся перенята, від Бойків; замітно тут признаку наддністряньского 
говора: заміну Є на і, обійманєчко на обойманньічко -- в угореко- 
руск. було би: обьйманЯячько або обьнйманячко)|. -- ученник 
Мар. іп дег Ведецішпеє: Сеіергіег, уїг досіц5 м. загально-руск. ученик 
-з дізсіршиз, Зепйіег. рзі. сученикть (учень -- ик). -- сященник 
р8ї. сваштеник. (сєвящень -- икь). - смиренньй ВПІ. р5і. 
стКлмурієни Бришійз. 


Шрибавка вуголосок. 


приставка з або е при назвуці суголосковім. 
зввіІШКИ ВР. вишки, Водеп. -- змерзквй Вл. змерзльй 
Р. мерзкий У/ідегуййеп еггесепд, екеШаї; зерапдйсі ряї. лар'юзькь 
сісурос, їагрівз. -- -- епроклятвй Мар. м. проклятий. 
всунене д. 
з-дрячка 0. Л.НД. Бі. ВШ. Риріїе, 5зепіосі. - - дбздріти 
ВШ. дозріти р5і. дозр'кти. -- заз-дгросливьй Лв. іпуїдцея, за- 
вистний, завидливий. -- і3-д-няти Йр. е- ізняти, зняти. -- іздой- 
мити Йр. сі. рзї. наз єємати еї изимати.. 


втручене т. 
стрібро Пу. рєї. срекро беср. 5їЧрго. -- стріберньй побіч 
частійшого сріберньй Пу. р5і. срекрьн'к. срекр'Ен'ь ей среврант. - 
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стредок Пу. м. средок. на стредку іп дег Мійе сі. бесП. 54гед, 
ргозіїедек. -- стредина 3. м. середина, средина. чюти голос в гаю 
по стрединьі 9. р8ї. срда еї ср'Кдина. 


всунене н. 


леніарь Пу. м. лбгарь, Кацівп7ег кор. лег.- МиЛльЬНЬІЙШИЙ 
місто і побіч мильїйший. -- познаємньй Мар. м. познаємий. -- 
задавнистьй Ім. м. задавистий. -| джангіливьни Пу. м. жаг- 
ливвій. -- проклатник Мар. уегйисрівг Мепзер, Вбземісєрі |про- 
клять(н)-никз). ез окрімню й Вл. окремий. 


всунене й. 
колайчик Лв. м. колачик, малий колач р5і. колачи (круглий 
мов коло). -- тутбйский Ян. в гуцульск. тутеский; тутешній. -- 
гейлята м. геляЯята, тельлята -- молоді гбльі. -- кавейгаз Мар. 
шаєу. Каубпа2, Кайеепац5. -- кавейгазник Кайеерацеревіїлег. 


ль місто всуненого й. 
кавельгаз побіч кавейгаз Кайераця. 


почіплене й. 
туй ВС. Р. ВЩ. туйка ВС. -- ту, тут. де тю? мо Різ! ди? 
я туй! їсСп ріп да.-- тадамой. тамкай Марамор. р5і. тдмло іс. -- 
вБІДТИЙ Гр. - - відти. -- сейндчьноє м. всеночне. -- нигдай 
Лв. р5ї. никада пдодпам. | 


нь місто почіпленого Й. 
хотЯянь Земпл. м. хотяй. 


Заник суголосок. 


д назвучне заникає. 
М итер ВШ. р5ї. Дмнтуг еї Анмитрий Дешеїтіцз, гал. Дмитро. 


в в назвуці губить ся. 


озмити м. возмити. тббмх озмиу Кв.-- взяв сі. р5ї. в'єзати. 
взяти. озьме Лв. м. возьме, возме р5Її. В'ЬЗ'БНЛЛЄТЬ. ЕЖЗАЄТЕ. 
вьзметь. - - ладьвіка Ду. місто і побіч владика ВізсПпої, єпископ. -- 
язати ВШ. місто вязати. приязати корову ід яслбм -- привя- 
зайти корову до ясел рзЇ. вазати Ісаге сі. жза міпсаїшт. -- сей- 
нбчьноє Мар. рзї. ввсеноштьно стомниє. - швткь й Мар. побіч 
вшиткьй. шитко доуство аПе Зспиїдеї. -- шельійякьнй ВШ. бесПп. 
увеЩаку, всїлякий. | 
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п назвучне заникає. 
струг Кв. місто і побіч пструг Когеїйе, Зайто Гагіо. сі. р5ї. 
ПЕСТрь тохідосв, уагій8. -- саутвіря Мар. р5і. пслл"вткірь рзайе- 
гій, псалтир. 
г назвучне заникає. 
логина НД. «-- гал. гложина, УУеіз5дого, (Сгабаєєця охуа- 
сапіфа реї. глог'ь. -- де м. где рзї. кьде. 


к назвучне губить ся. 
стити ся Бер. м. кстити ся (крьстити ся), крестити ся. 
перестити ся. . | 
р випадує. 
котити Їм. р5і. крьстити ргиїб. крьстити з чого повстало 
кротити, а далі через випад р: кестити. пбйме кстити дьітину е- 


пійдім крестити дитину. -- кочьмарь. качьмарь Бер. м. корч- 
марь. -- кочьмарька р5і. кр'кчмарица сора. - Фештер, Фесьтер 
Еог5івг. -- -- гоньцьі пого. ріог. від горнбць єепії. гоньця. 


л (-- У, в) заникав в середозвуції. 
пбняк ВР. м. поуняк, повняк Кгиє, збанок, Зчходос, Іесукриє 
сі. паси. пбвниця де. пбвничька Весрег, ТгіпКріазв, ТтіпКееїдя8. -- 
йвога ер йвга МЛ. з. ивоуга рз8і. кл'ьга Соїдатяеі, Рігої. 


т випадає. 

гуснути Я. із густнути. гуслєнка із густлєнка варене мо- 
локо квасне. -- сласньій ВС. м. сластний, зеріласКпай ; ЇесКег. -- 
куська Г. м. кустка Кпосрбеп; Кабсрпе|; Зівіп ша Обі. -- б 6в- 


нути 3. м. бовтнути. бовне жаба у вбду. - пропасник Пу, м. 
пропастник, Тешіе!і. 
д випадає. 2 
вну Л. іа Іопегеп місто вдну, вт д'ьноу. -- безно Мар. м. 
бездно, бездна р5ї. кезд'вьна. -- Фельвер Пу. Ееідсемеїг. - рбетвб 
м. родетво пр. рбетво Ісусово -- рождество І. 


г випадає. 


проствіло О. з. простюгло. простьнути побіч простьгнути. 
сії. рої. зїуєпаб. -- жалива НД. з жаглива гад. жьег р51. жешти шгеге, 
оттак жалива -- ріапіа шгеп58, шгіїса, Вгепппезбе. Ніепег уудге уіві- 
Їсіспі ацеп жало рз5ї. жало рої. 2адЇо ха сіереп (айа5 жагло) рої. 
д зай є (24є10). джигати, уджиїнути 2-- уколоти, упечи. джигау 
ножем ез сційго рипрераї. -- уджигнуу або упік буком з-- ударив 
сильно палицею. | 
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к випадує. 

пунт Пу. ВШ. м. пункт, рипсішо. - контрат ВПІ. м. 
контракт, сопігасішта. -- Фоснути Йр. Фоскнути Їгед. Фбекати 
Гамереп. | | 

в в середозвуці заникає. 

вуця МЛ. м. вувця, гал. вівця р5Ї. овкца. -- ЖжИДУСЬКкИ 
Г. м. жидувськьй, жидівский. -- дьідуськьй Г. м. дьідувськкій, 
дідівский. -- сятвій Стр. Б. Гр... м. святій. сятвій вбчур, сятБій 
вбчір Фейїсег АРрепд. -- сященник Сеізбісрег. -- облаки 


і дблаки НД. 0. У/оікеп; Ніптюеібттагтепі сі. р8). ока'ЖКшти 
ілдцеге, обволочи, ппарйПеп. 


(в зложених глаголах від яти нема суголоски н перед я. 


прийти Лв. правильно місто приняти, що повстало з приати, 
прийенти, прийанти, приняти. -- заяти Лв. заяти -- заняти.) 


випад суголоски Й. 
бувол І. м. буйвол, буйвіл, рараїцз, Вййе! ря. кобйкол' еї 
Б'мікол'ь гал. байвіл р5і. раутої. Пі. рамоїцз, піаєу. Ріма. -- евб- 
ськкй ВС. свойский, свійский. -- свбськк гблубн сі. риб. свойски 
в значеню: ргоргійз. 


відпад суголоски р в визвуці. ,/ 
сбквест Лв. м. секвестр Їх. збдипезіге. (засеквестовати Г. за- 
секвестровати). 


відпад суголоски т в визвуції. 
конддрье І. м. конодрьст Зсппееєібсківіп, баїапівця пімаїів 
(в Гал. козодрист, козьодрист від коза і дристати сасате, 5сПеіз5еп -- 
кози і коньі йідять того зілє та дістають від него гризь). -- ндбсев, 
хбдє, хот6 Я. місто носят (носять), ходят (ходять), хотят (хотять) -- 
приміта взята з суєїдного говора гуцульского. 


відпад суголоски Г в визвуції. 
.молибод МЛ. м. молибог Кеідіегсре, Аіацида агуепзіз. 


відпад суголоски в у визвуції. 
домо Ду. дому ке Сигота) м. домів р5Її. додлловь оїхайе, 
доти. 
звучні суголоски стають глухими. 


Бух м. с- Буг, єепії. Бога. -- я мух -- муг. -- плух ес 
плуг. -- опстати ся м. обстатися. -- бритквй е- бридкий. -- 


буть -- будь. -- одьішчина -- одьїжчина, -- МОШ -- МОЖ 
іт. Пп. , 
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глухі суголоски заміняють ся звучними. 


21 ВІЛлО м. скло р5і. стькло. зілЯянкнй м. оскляньй р5і. 
стькаКиь. - їблесо м. колесо. -- ньіїда, нигда г-- р5і. никода 
пипайат. -- їляї м. кляї, кляк оо Гар, го. Кіає, соаєчіцт. -- 
дербквій м. терпкий. - драбачька ВШ. м. драпачка, терня, Рогп- 
зітгадцспа-- дубнути Лв.тупнути. - дубкати Лв. тупкати, тупати. 
дубкауть ногами. | 


4 


Переставка. 


місто н--л кладе ся л--н. 


колбдпня Л. Д. 3. Бі. м. кондпля Напі. - колопенник Я. 
м. конопелник, конопельник Напйїпє, Егіпєйа саппаріпа; однакож 
в І. НД. конопля. кондапльі білі і зелені Лв. р5ї. конопла саппарія 
(звичайно уживає ся число многе на Угорщині рівно як і в Гали- 
чині -- але єсть також і число поодиноке, як се доказує пісенька 
співана в Більчі золотім коло Заліщик: Ой стала ся новинонька 
в Зеленім повіті: Чом конопля зеленая як в зимі, так в літі? 
Ой конопля зеленая: вода примулила, Ой дьівчина румяная, 
бо ся намастила еїс. -- Апешопе пешогоза, Визер-У/іпагбяспеп 
зове ся в Гал. ,конопблька, колопенька задля подоби листків, при- 
гадуючої листє коноплі, 


| місто л--р кладуть р- 1. 
крблик Мар. м. клерик ре. клирик хАпихбс. -- черільниця 
Лв. Веїгйсегіп, Нехе сі. рзї. баїег Вейгйвег. - тадрель 3. м. таляр, 
ТЬаїеєг. Не біл бьуєм, почьорньшуєм по гбрах тай хбдячи, ОЙ за 
тоббу біла дьівко тареликк тай нбсячи 3. (піснь). 


місто р--я перемітують л--р. 
льискарь Мар. місто рискаль. -- лаворвир Ду. м. ре- 
вольвер. 
місто ги буває нг. 


ягнел м. ангел р5ї. дн'ьгедь йууєлос. ЄДен йгнел Лв. сьпівауть 
ягнель. -- євагнблиє Лв. р5Ї. юєвангелніє єдоууємоу. 


місто в--г кладуть г--в. 
їгова НД. м. івога, івоуга, іволга р5ї. ва"ьга Ругоїа5 єаїрціа, 
Ріго!, Соїдатяеї. | й 
місто м--г кладуть г--м. 
гомкіла Г. Кішореп м. могила сі. ре. мог'мла ілаційя, пзі. 
сопла. | 


ж 
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місто кт, хт уживають тк. 


тко Стр. І. Д. м. (кто) хто рзї. кето г- місто кь --то -- 
ть-Ькь ее ть-Ько. - детко Стр. НД. -- дехто. - ниткоб Ї. 
ніхто. -- ткось 3. -- хтось. 


2. До пнетвору (5:аттріїйцпузвіенге). 
Декотрі замітнійші наростки. 
Сушщники (Зифеідтіа). а) мужеского рода. 


-ь. бай ЦПу. сепії. блю Лацрегдїпє; Лайчрегеі; Лашрегуогіе 
сі. тасу. Ра). 

-йз. іж І. єві, егіпасеиз. 

-Бйиф. ступляй НД. крочай НД. ЗсПгін. хожай ВР. бепмеє, 

-ейз. білей МЛ. білий пес сепії, білея. 

(-унь -Ь да -- ей) скакундей Д. (скакундий) сепії. ска- 
кундея Назе, Гери5 піди еісії. дег Зргіпеег. 

-арь. мухар Ї. комар Г. Сеізе. 

-арйь. пчоларь ПоКег, Віепепойсріег, пчоляр. - гусарь 
3. пасткірь, што сокбтить гуси. Сдпзерігі -- лдтарь ГІ. б8ишрі- 
добегрійте. -- биндзарь Р. Уіерргете. 

«урь мацур Ї. Каївг. -- дьідур. дьідура Стр. 
(двдь-рург). -- бугур Р. гугур 0. Ши. - цапур. цапура 
ВШ. Воск. 

-врйь. міхвірь 0. єепії. міхьгря. 

-ель, кбпел. копил ВНП. Вазіагд. 

-уль. сернул Л. ВерРоск. 

-Блйиф.крутьіля НД. реп. глазс. великвБій крутвіля. 


-ас5ь. бадняс Бі. Вегетапп, НійНйепагреїетг. -- джугає Я. 
КеїйНраце тії 2уеї Ногпегп (Зріїлеп). 
-ашйть. косаш. -- вартадш. -- кондаш. - дудаш ВШ. 


-чИи». клепач Г. Напипет. 

-ичйь. приймичь НД. -- ярич Л. Г. Ісе), егіпасей8. -- 
рбдич (рбдичь) 9. Уегуапднег. 

-ошйь, мясадрош Пу. -- вербункош Пу. 

«"ушй»ь.  лахманюш Стр. Іапрієег Кегі. 

-телйз. губитель. загубитель Д. Уегпіспівбг. губ и- 
тель Бі. що губить гроши Уегвсругепдег, Уегеецдєет. 

-тухь. (духь) льіндух Бі. рак, што  зльіниу ся, 
Вийегктере. 

-тирйзь,. пастьрь 3. Д. Нігі, разіог. 
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-анть. Іелеван Пу, РісКуапяї (сі. їблево Вацер. уїіеПеісрі 
пів ялито рої. іеїйо газаштлеп ги 5їіеїеп). 

-анйзь. пебдвань Лв. чоловік, що кричить, що бевчестить 
(псовати іп дег Ведеціциє: зспенеп, лаяти). 

-инт5. циганин, Пу., ВПІ. ВР. варошанин Пу. 

-унь. іжун Лв. Мапопсреп дез Ісеіз, 

-ина. Русначина Йр. Виірепе (агштег Вийпепе). Слов- 
лячийна Йр. агшег Зіохаке. -- Мадярийна агшег Маєуаге, -- 
жидовина Йр. ад (уегасрійср). 

-акь (якь). йіжек Р. Ісеі. бомбак І. Лв. Каїег. -- 
пуляк І. Тгабара, 

сок» вороббк ВШ. Зрегіїпе. - гблубок Ї. Ташрег. що 
баранок ВШ. рішг. баранкм. 

-ько. Андрійко Кв. -- солбвко 3. (в піснях) соло- 
вейко Каспіїгаїї. 

-фка. дьідурка Стр. ,старбій дьід, кедь має сьімдесять 
годбв". (дьдь -- урь-Ь- ка). 

-ик». дбчик Кв. ез гал. дячок. уос. дечину! зза  тогідне 
(дам вам дечику!" Кв. -- 69бразик ВС. рійг. ббразикь -- гал. 
образбк рішг. образки. -- чиненик 3. (чинень--икь) Гапавігазве, 
чинений путь. -- огнЯяник МЛ. Кізепрари (еісії, ДРапарішаязсріпе, 
зКепегтоє8"). -- псик Їм. (пьсь-Ь икь). - вбдзик Бі. рійг. во- 
ЗИКИ з-- гал. візбк ріаг. візки У/абеп. -- мотвіІЛЬЧИК ВПІ. (мо- 
тьіль -Рьць-р икь) -- мотилик. -- вітрик Ї. в гал. вітрець, віте- 
рбць, Ьіййспеп, Міодбацср. -- боднадрик Г. боднар, Каззріпдег. -- 
васйлик І. -- гал. василько, васильок, васильчик Осупит Разі- 
Шсшп, Вазійепкгаці, -- козлик Вл. Вапипсціаз, Нарпепіця8, -- 
бербжчик Д. Нійіег (сі. беречи р5ї. крібшти; бережець Нійег; 
побербжник Несег). -- кущік (коло Унівару) Візспеп; еїм/аз. 
(кусь-Ньць--ик»). 

-укь (юкь). Тим наростком, на угорскій Руси частійше 
стрічаним, виражає ся понайбільше применшенє понятя. сльіпук 
МЛ. Віпадєсіівісре, Апеєціє Їгаєійз (сльпь -к укь). -- мішчук Г. 
Д. Ківіпеє Засксреп (мЬхь--ькь--юкь). -- лошук ВС. ВР. Бі. Ир. 
віп)дпгієез Кобіеп. (лоща-укь). -- вепрюк 3. малвій веперь 3. -- 
медведюк І. 1) Ківіпег, успсег Ваг 2) У/егтге, Мацімагівєсту!е, 
СтуПоїаїра уцієагіз. -- ястрябук Л. ВШ. Кіпкепраріспі, Зрегрег, 
Мізцє сопішитів, яструб малий. овби імві) єднбго ястрябука, ег йепе 
віпеп Брегрег. -- цаплюк Л. малий цап Кіеіпег ВосК. -- поро- 
сюк К. КегКеї. -- легінчук Йр. (лейнь--ьць-- юкь) молодий 
парібчак. -- панчук ВПІ. малий пан (пань--ькь -- юкь або 
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пань-Ььць--юкь). -- потюк Гр. Кіеіпег, |апеег Уоєеї, порівнай 
гал. хлопчук Кіеіпег Вигзспе; шевчук ЗеПивіегрезеїе; агтазеїсег 
Зеризівг; кравчу к Зсрпеідегеевейе ; агпазеїсег 8сппеідег; дьівчук 
єепег. паєсиці. погапугаспвепдеє Мадспеп, ,Васкйзср"; ковальчук 
Зерііведеєесеїйе; поетчу к (вираз книжний) Робіав|; писарчук 
УКкгібієг.; псоюк Кіеіпег Нипа еїс. 


-югь. - юга. лопотюг. лопотюга Стр. Ріапдегег. 
-ахь. дьітвах МЛ. єгбззеге5 Кіпд, дітвак. дьітваха пле- 
кати. -- курах І. Нарпомійег, 


-у)хь. канюх Лв. ріг. канюхи Міуия8, СареЇїмеїбе в Гал. 
звичайно канюк євп, пазс. або канюка єеп. Їет. 

-еба. шанталбба ВШ. Іатрієвг Кегі; Шштрієе Рег5оп єеп. 
пла8с. ев Їето. Ей хоть який шанталеба та все за дьівками (в пісни). 
змерзла шанталбба -- мерзка шматлавка (сі. Па. шанталавий -- 


шматлавий 7егішшарі, шішріє). 


б) женьского рода. 


-ера. сивбра Бі. сива вівця, Хапеп еіпе5 єтацеп Зсраїез. 

- ура. бабура Стр. аїйеє М/еір (уегаспіїйст). 

-ль. рюль НД. Зраїеп. із рвільоу реіти збмлю тлії де 
Зраїеп іп дег Егде стареп, деп Водеп ацімайріеп. 

-адля. чмовхаля Ї. (чмоухаля) віпе Уоггісрішпє сао Капі- 


глеп дез З8ітарпез. -- ткаля ВР. Зріапегіп, У/ерегіп, ,што- тче". 
-уля. повітруля Бч. Г. 5ішгпамілд. -- куцуля Г. уасса 
сапда ітапсаїа сі. кусий. -- шутуля Пу. корова шута. 


-еза. бугурвза МЛ. пугурєза Ян. Оргеціеє, Оби. 

- уза. пацару за Бч. МагіепКдїег, Соссіпейа (єеріетрипсіаїа). 

-ица. куриця НД. Неппе (курь-ниця або кура-риця). -- 
ладвиця В. лавка, лавчина ВапК. (лава--ица). - кошулиця Гр. 
Нештад (кошуля-рица). -- вісйильниця Ду. баїсеп (тут наростків 
більше: -ло-ьнф-ица, СІ. вісити, завісити; вісило; вБсильнь-ница,) -- 
родиниця ВПІ. Кашіїе, -- стайниця Лв. Злі. -- дьівчи- 
ниця Йр. Мадспеп. -- зазулиця 9. КисКиек. | 

-еша, голуббша Бі. голуба вфвця Хашеп еіпе5 Біапетацеп 


Зсраїез. -- синьбоша 9. корбва синя, сьшра Каглеп евіпег Ріац- 
стацеп Кир. 

-ша. мберша Г. Ааз8. 

-та. моцота Вл. Зідгке (міць, рої. пос). -- хворбта Г. 


НД. КгапКПеї. -- сухота Лв. Дйтте. 
-сть. смутоєсть Пу. Тгапег сі. р5Її. сьм ять бабабіо. м 


неукость Лв. ЮпуліззепПеї!. 
Записки Наук. тов, ім. ПІевченка т. ХХУП. 7 
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-аня. (-анйа). голубканя Ї. самиця гблубка в Гал. го- 
лубка, голубиця. -- кліючканя НД. корова з короткими, до сере- 
дини закрученими рогамя. -- йіжаня Лв. Іаперог5йсев Зспуеіп, 
роїпієсре Вазе. ,пбльска свиня має щать велику; за тотб кличеме: 
йіжаня". -- бураня Лв. ріиг. бураньі ,сливкь середущі, черлені, 
маленько подовгасті, што з них ускочить кдетка"?. -- бурованя 
НД. одміна сливки. -- біланя Лв. біла сливка. -- хрустаня 
НД. Ктасагіа сойпа, НоієеіегдРееге, -- глуханя НД. Турриз. -- 
дяканя Лаг. жена дяка, Етай дез5 Кігспепядйпеегз. -- вербованя 
Д. вадь вербівка Ваїзатіпа Погіепзієз, -- лопухованя Д. АїШава 
гозеа. Рарреїгозе, Зіосктове, -- босоркдня Г. І. Нехе; КМасрі- 
ГаНег сі. тару. розг20гКапу. 


-ина. розколбтина Ї. розколина, щелина, ЯЗраїе (роз- 
колоть-Нина). -- печенйна МЛ. Ї Вгаїеп (печень-Нина). -- пото- 
чина НД. Кіегіпег Васі. -- церьквина Ї. Кігспеці. -- квас- 
нина К. квасна жентиця (квасьнь-Ьина). -- гусятина НД. (ядп5е- 
Пеіїзсп  (гжск-Катчі-ина). - качатина Гр. НД. Епіепіеізср. -- 
пацятина НД. КегКкеїйеізсю (паця -- КегКе!), -- хвжчина Лв. 
(хвжа-рька-нина) Кігіпе Нійе. -- повалийна Лв. /ішштегадесКе, 
зоййе. - днина Ду. Тає. в білу днину аг Пеїйеп Таке. -- 
одьіжчина НД. (о-дів-жхБ-Ьнька-нина). 

-вня. теплиня Вл. УУдгіле. велика тепльня Нійхе. -- 
бездьітквіня Мар. бездітниця, Кіпдегіозе Кгай. -- рабкваіня 
Мар. Ріепегіп, ЗКіауіп. ць я рабквіня му? Ріп ісп зеіпе 8Кіауіп? -- 
поліжкинє 0. У/берпегіп. -- ньімкьня Пу, Репієсре. 


"вка. -ька. жидка ВР. Лідії. -- кбрка Ир. дешіпиї у. 
кора Віоде. йщюр пдд коркоу бвівать йег Кепегзаїатаютдег Коготі 
шпівг дег Вайшштгіпде уог. -- дзвірька ВР. малеій дзьвірь, апіглаї- 
саїшт. -- паленка Вгаппімеіп (палень--фка). -- мамка Їм. 
Майегсбеп (а дбйка -- Атте). - недьілька Пу..-- неділя, 
Зоппіає. -- двіНЬКа Ї. Ківіпег Кагріз. - долька К. Зсріскваї, до- 
ленька. -- тернушка Л. Зепіерепігисрі, Зіевіпітиспі уоп Ргапиз 
вріпоза (тернь -- уша-кька). -- папарушка МЛ. МагіепКаїег. -- 
дьїівочька Йр. (д'Бва, д'КЕкка-нька). -- дьівчиничька Йр. 
(дьіва, дьівка, дьівчина, дьівчиниця, дьівчиничка) -- зазуличька 
Лв. КисКкискК. 

-юга. лопотюга Стр. Ріапдегіп. -- плянтюга (тр. 
тегеігіх сі. р5ї. владьк. -- калюга Стр. Коїв; Гасре. 


-аха. -яха. плаха Їм. ВіосК. -- пляха ВС. КівбсК в га- 
лицк. пляма. 
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-ава (- ява) прощава МЛ. Рбре! (прость-ява). -- пбчава 
НД. Стр. кблько нараз упече хльіба в печи. єдна пбчава хльіба. 

-тва (тьва). селитва І. укр. селитьба Апзіедеїшпє, штепясп- 
спе У оппипееп. ласиця любить беіти пуд селитво), де худбба І. да5 
МЛевеї Копаті єегпе іп дег Хабе тепзсріїсрег Уорбпипееп іп Зіайипееп 
уог. р8ї. селнтка Баріїайіо. -- женитва Пу. Неїга! р5ї. женитва удиос, 
пипбіає беср. Хепійа. 

6) середного рода. 

- я. (-з старосл. ик). буряЯяня сойесі. -- бурянві. мибго на 
пбли бурйня аці деп Кеїдо сіері еє уівіе ПДпКгйацівг. - шатя Г, 
Ківідег. дорогбй шатя іБепеге Ківідег. -- стручя мелаю ВР. -- 
Маїєкоїбеп (струк іп дег Ведепіцпє Коїреп, 5радіх; струкь-ниюм; 
даєесеп: лопатка горбху ЕгрезепПпійзе, Їегитеп різі). - здорбвля 
ВР. рзі. скдравиюм буєа. дай Боже здорбвля! -- скдаля ВР. 
Кеіззійске; Кеїзеп соїйесі. -- облича ВПШІ. Аиз5епеп; Сезісрі р5ї. 
обличніє. -- помітиня ВПІ. Кергісрі (по-мет-е-н» -К- ик). -- го- 
лузя ВШ. «-- голузи, галузи шКг. гілля, голляки; Ба). гилє рєї. 
голь. -- копачівля Йр. РібсКе; Веізіє. 

-Ййо. йіжо Д. К. 3. Ісеї. єдно йіжб Д. сеп. пеціг. так як 
лдже. в К. однакож єєФп. глаєзси. пбсьій йіжд. -- в старослов. 
було би "яєже. | 

-ло, глядийло (коло Унівару) Зріеєеі. - дб йло Г. бешеїке, -- 
пухло Л. Масеп, Седагте. 

-уль-ник (уля). ломуля Л. євп. пеціг. ареергосрепе Лугвієе, 
В еівіє. . | 

-ьство. худббетво ВС. Агииі. - ддуство Мар. соПесі. 
Зепиідеп; Зспиїдіскеїї (дльгь-Ньоство). - Таздоветво ВШ. Удігі- 
зспаї. 

-ят (ат). обруся Л. Ківіпеє Тізсрішеор. - вовча Ї. іцпвеє 
Успаї; ЗераПеіп. вбвчата -- цКг. овечата. -- хльівча НД. Ківіпег 
УсПплувіпевіа Й (хліьвь-рьць- ат). - хлопча Д. ріг. хлопчата. -- 
оленя 0. ріог. оленята іппеег Ніг8сї, -- золотя ВШ. три золо- 
тЯята геї бційдеп. -- чоботя ВШ. ЗНіеїві. ріг чоботята. -- 
паньча ВШ. уцпеег Негг; Неггсреп; НеггаКкіпд. -- (єн -ят) 
рученя Лв. рішг. рученята. -- муденя Лв. рішг. муденята е- 
Нодеп, іевіїсції, - медвеженє Я. ріог. медвеженета. (-ина -ят). 
пульчине. 0. апеез Ттиаїпибп (пулька -Б ина -Б ят) (- йна - ка 
- ят). дитиньча Стр. (дитина, дитинка-Ьят). 

-но, пужано ВШ. Реіїсспепзіїеі. - держано ВШ. Реїзспеп- 
5йеї; Нападвтії (імовірно тут -но замісто -ло; оттак властиво: 
пужало, держало). . 


590 ІВАН ВЕРХРАТСКИЙ 


ананаса 


-вко, сиротєтко Я. (сирота-рят--ько), -- небожетко 
Я. (не-богь-нят--ько). - товканятко Л. Ківіпег Торі, ТорісПпеп. -- 
рвібятко Л. Кізспсреп, ріаг. рвібятка (реба-нят-Ьько). - корбі- 
тятко жабляче Л. Йр. Аподопіа; Теісплиясре!; ЮДпіо, Кіця8- 
глц8спеї. бленятко 3. |апсег Нігзсі. -- мішчатко 3. ЗасКієеіп, 
удсксреп. (мвхь-рькь-ят--фко). -- шугайчатко Лв. -- пла- 
тьічко Пу. Кіевідипе. 

-иво. ладзиво НД. Геїіег. 


Иньший рід декотрих слів ніж в загально-рускім. 


женьского рода: 


паль Я. єеп. їв. Ріабі. тота паль. учінимо дві пальі (два 
стбупи); депіпиї. палька 2ез в Гал. паль єєп. їазс. дештіпиїі. 
палик. -- звірь єепії. звіри МЛ. перша звірь дешіпиї. звірька. -- 
тирня Бч.-- терн, зсріердого. (в яньших околицях однакож: тоє 
тирня). -- мотузка Ї. -- гал. мотузбк. -- сльіда Стр. слід. 
видко єдну осльіду. -- мотвіЛльКка НД. Зсртенегіїпе в Гал. мо- 
тилик, мотильок. біла мотилька. -- кбрма ВШ. -- корм. дав кбрму 
корбві. -- сорокопуда К. Гапійз, УМ/йгеег в Гал. сорокопуд. -- 
титула ВС. ше титул, ікаїц8, Тійеі, - кдзань 3. казань Лв. 
сеп. его. Ргедівї -з гал. казанє єп, пепіг. | 

мужеского рода: 

стбколос І. Вготи5 зесайпиз, Воєєепігезре в загально-рус. 
стбколоса реп. Їет. даколи дуже много стбколосу -- часом дуже 
богато стоколоси. -- кульбабок Я. -- в Гал. кульбаба, кульбабка 
єеп. Їет. Киіріаге, Тагахасит обісіпаїв. -- брост НД. єеп. тазс. 
дерево пущать красний брост, в Гал. найчастійше: брость єеп. 
їеп.; також декуди і на Угорщині пр. в І. брость велика на де- 


реві. молода брость Вл. -- червотбк 3. ВР. єеп. шазс. в Гал. 
червотока єеп. Ре. Апоріат, Кіорікаївг. - кашбелко, кашбуко 
Ян. кашелькб Р. бЗіерепзсрідіег в Гал. -- кашавка, рідше: ка- 
шавец. -- -- . 


путь Стр. кеп. піазси). так як в укр. і в старослов. пять 
пр. симь пжтьмье. кудв сесь (сись) путь іде? Стр. (в східній Га- 
личині в гірских околицях путь женьского рода пр. в божу 
путь!) -- печать кепії. печати женьского рода як в загально- 
руск. -- в старослов. же печать Єепії. печати мужеского рода: 
угореко-руск. печатьоуУ -- старосл. печатьмь. 

грезен НД. р8і. грозд'. гроздь. грозн'ь еї грознь Єеп. 
пла5с, Вотроє, пУа. в Гал. грозно єеп. пеціг. однакож в ВР. грезен 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 53 





сеп. та5с. і грбзно єеп. пепціг. -- кол Ду. єеп. шазс. єепії. кла 
пога. ріог. кль -- гал. кло сепівї. кла пош. рійг. кла КсК7ап. 

моль Мобне, біпеа може мати, як в галицко-рускім, рід жень- 
ский або мужеский: мдбль пойіла кожухь Гр. моль 
пойіУ Лв. 

середнего рода: | 

дмело І. ВС. Лв. єер. пеціг. омелб Бі. Мізів! -- в Гал. 
омела єеп. Їет. -- брьиво Г. брьивоф Лв. рійг. брьва. єднб брьво 
ше гал. одна бров. - -- - 

вйла Я. веп. Їєш. тота вила. де дьі) вилу? Я. тим часом 
в Гал. вила рішг. іапі, сеп. пеціг, або рідше вили ріиг. іапі. 


дложені слова. 
- Осувка (Дазаттептйсвипд). 


пуудруга Мар. пбу друга І. апдегіїаї., -- чар-зьіля. 
царь-зьіля Їм.-- бабин-пес єсепії. бабин-пса ВШ. Вагепгапре. -- 
неукий. неукость Лв. -- недблуг Вл. -- нетрібняк Вл. 
Тацеепісріз. -- нежить Ир. КаїатЬ. -- несербньча Мар. 
Упеїйск. - нелюб І. хоть(ла мня мати за нелюба дати. -- недо- 
рослий Її. -- безпуть. безпутя К. Дпмуеє. - безхльїібє Я. 
вієйї. Вгойовієкейї; Нипеегєпоїб. -- предобрьй Лв. 8ерг пі. -- 
май слабий Я. май далший. май моцний Я. 

- Шриїменники по (па), при, про виражають в зсувці умен- 
шенє, убавленє в значеню другого члена. -- пбдкороткий Я. 
гівшійср Кого; хи Киаг2. - пбоширокьй Г. гіешіїсю Ргеїї; тегргеї- 
івгі. -- пбгнильй Г, еїуаз Гапі. дбрево погнилбє Стр. -- пбтоу- 
ств й Лв. еїма5 дісК, дісКіїсЮ. -- пбдовгьй Мв. єебігескі, Ідпо- 
псП. -- пбтепльй НД. ебмаз магії, Іай. вода побтепла. -- по- 
светра Пу. Нацеітеипдїп; Ціерсреп. -- павечерок Стр. Запзеп, 
Уеврегргод. 

прижоутьй І. єеїбііср, Пауезсепз5, пріжоутоє піря. -- при- 
сивьйЙ НД. ,лем мало сиввій" єстаціїсп, сапезсеп5. -- причер- 
леньнй Кл. Стр. гареєсеп58, гбіріїср, еїмаз гої, гбїрійсЮ євптіясрі. 

прочорньй МЛ. ,барнистий: не дуже чорний, пієстісап8. -- 
пробілий МЛ. не дуже білий, аїрезсепз. -- прбсивьи Бі. 
Мало сивий: сапезсепз. -- прожоутькй МЛ. трохи жовтий. -- 
проголубкний МЛ. мало голубий соегців5сеп8, -- прозеленьний 
МЛ. уігевсеп5, трохи зелений. -- прочерлений МЛ. трохи чер- 
воний гирезсеп5. прочерлений цьвіт. -- прборябьнй Л. еіп уепіє 
сезспескі, тії віпієеп Тйрівіп. -- прбсьідь й 3. мало сьідБбій. ко- 
ордпавка ги просьіда діе Кгбіе (Виїо сіпегеця) і5! етаціїср. 
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В зсувках, в котрих першим членом єсть повельник (їшрега- 
йуце), може и заступати ся голосівкою 9 пр. крутиголовок Д. 
крутиголовка Г. і крутоголдвок. крутоголобвка Ду. 
МУепдераїє рівно як і в галицкім: свербигуз і свербогуз 
Наєерийе, падилист і падолист Хоуегрег, косйинога і косонбга 
УМ ерегкпесіі, Айегєріппе. 

тогбд. позатогбд. Я. Кв. рік-теперь Лв. -- вбика Я. 
ріпай8; паср Ацязеп. -- внука й Ілпегеп. -- ес6 ВШ. рєї. се. 


Зложенє (Сотрозійіот). 


Із так званих співрядових зложень (Беїогапепде Сотпробі- 
йоп) згадати тут випадає вираз: пітокурник НД. Ду. Наппомійег 
(Рєецдорегларігодії), курій. сі, пітя -- КйсПіеїп; р5Ї. п'Ктаг еї п'К- 
тель -- пітель, півень Наїп. -- пі-ть--кура; пітокурник -- мовби: 
когут і кура разом. -- -- -- стародавньй Ї. старий і давний 
а, регкбтатіїср. 

Зложня опредільна (деїегтіпайує Сотрозійоп): пр. лук-чеснок 
О. зр. старосл. ческнолоукт нім. Кпобіацсї. -- водомьія Коп. -- 
білоклень НД. Асег сатрезіге. - чорндклень НД. Асег іаїа- 
гісшо. - самбдкрьвка Стр. дівчина, що скопилила ся, покритка. -- 
простовбля пр. на простовбли Їм. «- на ослдбодьі іта Ктеїіеп. -- 
білбелива Я. - чорнокнижник Р. ЗепугаггкйпяНег, 

дложня зависимостна (АрБРрадпсікеіїзсотрозійоп). колбомаєть 
Ир. У/асепесітівге. -- полубіч Я. -- полувяз НД. 

Зложня привластна (роз5еззіуе Сошровійоп). черленодбчиця 
ВС. К. Ду. Воїбацєе. - черленогруд ВС. ВоїрКеріспеп. -- 
тоустдпьисок НД. Кегпреіззег. -- тоустдное, тдустонбс, 
тоустонбе еітбустонос ВШ. Кегпреізвег. -- кривовяз МЛ. 
УУепдераїз. -- жбутохвостьй Д. тів сеїрепі Зсрмапте. -- чор- 
нобдкимй ВПІ. пісго8 осціоє Бареп5. -- чорногривьий Гр. шії 
5спутагаег Мабпе, -- білоббдкьий ВШ. ап деп Зейеп тувіз5, | 


Приложники (Ад)есііва). 

-ий. божий К. рьсьій МЛ. вбвчий (0. качий І. песьїій 
І. пбецьїй І. сапіпиє. жебій Я. корбвій Я. корбвя балега 
Киафіазі. 
-йт. маржеєчий Ян. Уїе?п-. -- мурянчячий Г. Апеізеп-, 

-ат»ь. волосітвьй Ї. гал. волохатий Паагіє. волосата гу- 
свлниця Г. 

-асть (-ясть). дряпкаєстьй Бі. 5іагк ппа Ївіп уегазіеї. -- 
розенпчастнй Бі. ййешт. корінь дряпкастьй або розсьшчастьнй 
віпе Ївіп уега5їеійе М/цгаеі. 
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-исть. доуговиєтьй Л. оріопеця, Ідпеїїсф. - цятканис- 
ть й Л. сезбсрескі, єеїйрівгй. - капканийстий Р, їйеш. -- б0- 
чайістьий 0. шій апдега єеїдгЬіеп Зеїйеп.-- жарйстнй Бч. сійіє, 

-ин'сь. (до утвореня приложників привластних, айуесіїуа роз85е8- 
віха). прбщавиньшй МЛ. деш Робре! сепбгіє; Рореї- -- прощавині дьіти 
Рореїкіпдег, Кіпдег айя дет Роре. - мадмин ІТ. мамин брат, мамина 
сестрад. - тютчин (Унгвар) йег Тапіе єердгіє. -- бадбин І. пр. 
бабин-пес Вагепгацпре. бабино льіто. -- дьідин ВС. дьідино льіто. -- 
М/еїбегвогатег. -- цариньгй Лв. цариньй сьн Копієвзорп. 

-ьнь. хвІЖНЬ Й ВПІ. Нашця-, -- хьіжні двері Нашяріг. -- 
маржньй К. Міеп-, дега УМіеп єепобгіє (від марга -- Уіеп). маржнкБій 
йіжб К. | 

-шьнь. раньішньій ВС. Могееп-, -- вечерішньій ВС. 
Арепад-. -- раньішня збрниця Могеепгбіїе. вечерішня збрниця. 

-зфко. валккей-пр. валкбій сньіг Бі. єто85ег Зсрпееіїаї, -- 
щипкь й І. ргіскеїпд, щипквій смр еіп Казе успі ргіскеїпдеп 
Сбезершаск. -- вм кь й ВШ. вемападї; зсплеїї, Багііїє. двіня бмко росте 
Чдег Кігрієя мдср5іь всрпеї, 

-ьокь. дьітинський Р. дьітинський пдлец. -- руський. 
язик руський (руськьй) Я. 0. МЛ.Г. ВС. І. Лв. Вл. НД... гие- 
пізере ЯЗргаспе ; гаїрепізспе Хайопаїіді. ми руського язвіка люди. -- 
наіський Ї. братськинй Ду. ргйдегіїсп; Вгадег-, -- сьінськеій 
Ду. депі Зорпе єєбогіє. братську жону кличеме ,невісткає, такбж 


жону сьнську. Ду. -- мурницькьи й Лв. йдеш Машгег єердгіє. 
(мурникь-рьскть). мурницькьй клепач МацегКеїїе, Мацегпаттег. 

.авь. липавьй ВС. Кіергіє, зсртийіє. -- смблавий 
Лв. йеш. 

-овь. мурникбв або мурницьквй клепач (клепачь) Мацег- 
кеїйе, - падінбв керт Лв. -- дякобв Лв. дякова хвіжа дів Ніййе 
йеє Кігспепздпеегз. - церкбвникдв снмн Лв. - бленьів Д. 
делі Нігєср євПбгіє, Ніг5еП-. -- бленьїів ріг. бленьови роги Нігя8сП- 


семеїп. пасемки у рбга бленьового Уега5веїдпееп аш Нігясрееуеір, 


-ливь. пахливьй Г. Гр. угорігіеспепа, ,дбброго запаху". - - 
ушливнй ВС. шій Ідцяєвп репаїеі, Іапзіє, вошавий, вшавий ческ. 
убіху, убіхаску. -- серенчливьй Л. сійскіїсп. - нажатливьшй 
Лв. ачіаргела, |аБгогпіє, аціргацзепнд. -- бесьідливьи й Лв. гед- 
зейо. - заздросливь й Лв. заздрісний, пеідізсп. - УОдливвій 
Ду. еткіеріє. пбле уродливоє -- што на нйм добрьй уроджай. -- 
соромляжливьи Пу.-- укр. соромляжий зсрашрай. -- емішли- 
вьй ВШ. хига Гасбеп Реугесепа, Їаспегійсп; Газйс. смішлива казка. 
смішливьй хлопець. -- одвітливьий МЛ. уегапіуогійсП. 
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Степенованє (С тадайіті)). 


Обі горми твореня согарагайу-а бачимо в уживаню : плазсиі. - ий, 
ївго. -ьши, пеціг. -іє і шазсці. -Би, Їет. я ш и, пеціг. -Біє. -- Пер- 
ший спосіб твореня на Угорщині стрічає ся частійше, ніж у Галичині. 

Замітамо тут Форми сорагайуі: дбужий Д. ВШ. - в Гал. 
довший, ІЇапеег. дбужай хвбет Ідпеегег Зеруапх. дбужа (ніс Ї) со- 
рочька ВШ. Іідпеегеє Негаій. дбужеє дрбвб Ідпсегез Ноїілєсіеій. -- 


молоджьй Лв. -- молодший. -- гладжий НД. -- гладший. 
берест має лист гладжеій, Як половяз. -- ВБІЖИЙ, ВБІЖА, ВЬІЖеЄ 
Им. Ббрег. - нижий. нижа, нижеє Йм. піедгієег. -- дороб- 


жий, дорбожа, дорожеє. -- тдущий НД. Ир. дісКкег. тбущий 
кониць дісКегез Епаве. -- 

Форми согпрагайуі присловників: дбуже Стр. маленько дбуже 
емає Їапеет.- - гладже Вл.сідНег. - дале І. меіїег. шире І. вві Же. 
ниже НД.--позже ВС. -- пізнійше, зраіег. - борж і Бер. 5српеї- 
|ег.-- швиже НД. 8сппеНег, в гал. швидше. -- ближе НД. паПегт. 

Замітне отепенованє в угореко-руских говорах за помо- 
чию частиці май. Степень другий (согарагайуця) в многих око- 
лицях творить ся також кладенєм слівця май перед першим сте- 
пенем: слабвій 8сПмаср, май слабвій Я. зсруудсрег. -- моцньй. 
зіагк, май моцнь й Я. зідгКег. -- лЮютьй Єбгіошіє, май лютьй 
О. стігатієег або лютьісший 0. -- -- Кббьім мало май вели- 
кьій, женйти ся буду Ду. -- кобим трохи (став) більший, женити 
ся буду (співанка). -- май ввісбкнй Г. -- висший. -- май 
низький Г. -- низший. -- май дурнвй Д. -- дурнійший. -- 
май дорогий або дорожий О. 

У нас в другім степені уживаному накінчикови ійший одвічає 
часто в угорско-руских говорах ісший: червоньісший. лю- 
тьісший. більісший ос гал. білїйший. -- -- солодьісший 
Ир. -- в Гал. солодший. молодьісший Йр. є- в Гал. молодший. 

Сотрагаї. від зльй єсть зльісший Е, пр. зльдсша гадина. 
На Україні уживають подекуда: ,злійший" пр. гл. Писаня І. П. 
Котляревского. Санктпетербург. 1862 р. ст. 177. ,Скажи і руку на 
в завдаток, Котбра, бач, не трусить схваток І самих злійших нам 
врагів". Форму сю стрічати також у Основяненка, Метлинь- 
ского й яньших україньских пивсателів. 

В многих околицях однакож уживають яко другого степеня 
до зльй подібно як в Галичині і на Україні (гірший) переважно: 
гурший (гбрший). -- 

Степень третій (зпрегіайуйз) складує ся з другого степеня 
і предложеної перед ним частиці май пр. май льіпший Я. 
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о чьанго 


орйтми8. - май менчий (май менший) Я. шіпішиз. у нас май 
менша рьба -- то слитани і тбубньі «- шпзеге Кіеіпзкеп Кізспе зіпад 
Зептегіеп пд бтйодФ5пре. май лютьісший 0. -- май 
дорбжнй Р. ш-- найдорожший. 

Подібно творять ся 5ирегіаїіу-и присловників пр. май льіпше 
Я. -- найлььіпше. -- май дале (коло Сигота) -- найдальше. -- 
май ранше (май ранче) О. -- найранше. майранше співає, -- май 
тяже Лв. -- найтяжше. -- май шире Лв. -- найширше. 

Примітне для угореко-руских говорів описанє третбго (дуже 
високого) степеня також присловником твердо кладеним перед 
відповідним приложником: твердо худдбньй зеїг аг; твердо 
далекнй зепг уві; твердо добрий зепгеці.ї твердо побож- 
нь й 5Ферг Їгопіл; декуди також дуже поббожньй еіс. 

Рідко виражає ся зирегі. предростком (ргаейх) пре- або пре-у- 
доставленим до ровійу-а: предобрьй Лв. -- премного 0. -- 
преуслабьи Рос. 2 

З Форми соштр. інший утворює ся наросткам -акт: угороко- 
руск. іншакьй, Ііншака, іншакоєв Лв. І. Стр. Ир. І. ВЩ... 
іншакь люде. -- іншакбій світ. -- іншака земля. -- іншакоє потя. 


Глаголи ( Мекба). , 


Причасник тепберішника дійного стану склоняємий (так званий 
дієприложник) іноді принимає зовсїм значенє приложника пр. 
пахняЯчоє зьіля агопайзспеє Ктаці, ростучоє дбрево їгізспег 


Вас, кричЯячий хлопець -- ЗсПгеїраіє, меіпегійсрег Кпабе. а то 
кричЯячий хлопець: все реве ВР. -- Иідучий Я. має значенє 
страдне -- їдомий, езсиіепіця, едціїяв, еє5раг. 


Причасник теперішника дійного стану несклонний (так званий 
дієприсловник) в угорско-рускім частійше вживає ся: гадаучи, 
пудекакуучи, співаучи, сповідаучи, несучи і пр. 

Причасник минувшика страдного стану на -ть. ізбльлята 
вода ВР. газатепвеєоззепеє У/азвег. -- загната корбва ВР. -- 
за брата вшвітка теніериця ВР. 

Причасник минувшика естрадного стану на -н'ь від непере- 
хідного глагола : пищковати Гр. Віціїведетп рекогатеп (уоп Хекйїпреп). 
пвіщкоОВванк й воробок Гр. еіп шії Вішіїедегп рехаєрзвепег Зрег- 
пе; -- від заїіменникового глагола: збісити ся Г. хуйШепа 
хууегдеп: збішленьй пес еїп мазбегєсрецег Нипа (м. збішений). 


Декотрі примітнійші пні глагольні. 


П. (яну-ти). янут клясти -- пічнуть кляти, возьмуть кляти. 
-- бігну-ти І. Іаціеп. імиу єм бігнути їсСр бепе ап 7п Іаціеп. 


Записки Наук. тов. ім. ШІевченка т. ХХУП. 8 
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ПІ а. весельі-ти" Лв. ІтбпісЬь угегдеп, вбн весельіє. -  порб- 
сяньі-ти ся І. зсуйїлеп, іп5 ЯсПпуйіїлеп Копаеп. пордсяньіу ся 
кднь Ї. є» спотив ся кінь; кбнь порбсяньіє ся. 

Шр.цорконьі-ти Г. Кіїтеп. - бульконьі-ти Г. ріштряєп. 
вода бульконить. -- лопоньі-ти Стр. еісії. ройега; ріацдегп; ії 
деп Кійсеї гац5спеп. вбн лопонить -- пустбє говорить; лопаньі-ти 
Стр. кднь| лопанять -- лбпкауть копитами. -- пвкісконьі-ти Стр. 
єторб гедеп. чоловік пьеканить -- одказує, пмскує. - ирзоньїі-ти 
НД. уйепегп, кбнь ирвонить. -- рапоньі-ти Д. качька рапонить 
діє Епів дцаскі. -- таїоньі-ти Д. зсппайегп. гуска гагонить. гуси 
таїонять ВПІ. -- дзеленконьі-ти Мар. Кіпееїп. - деренко- 
ньі-ти Ї. гкірлиця деренконить або деренкоче де Тигіеайцре єїгті. -- 
мереконьі-и І. зспчгасі Івасійею (реіш СПіттаеп). онь мереко- 


нить догі іп дег Кегпе сії тті е5. -- чкиринконьі-ти ВПІ. 7му/1і- 
зспегп. воробкві чьринконять діе Зрегійпєє 7м/іївспего. -- скаву- 
ньі-ти Ї. пес скавунйить дег Нипа міпяеії. -- корконьі-ти Ду. 
Пеібег Кгапеп. пітокурник корконить. -- ізсербеньі-ти Лв. ацз- 
віскегп, ігорівпутеізе ацяНйів55еп. кров ізсербенить. -- дубоньїі-ти 
Лв. 3. ройетп, 8іапарівп, ігатреїп. - -- -- кимсьі-ти Вл. у/ш- 
плеіп, Кгіесреп. 

ТУ. гомзий-ти Ду. Кгіеспеп. -- ісчарий-ти Мар. Регацрегп, 
счаровати. чарами есчарити. 

У. деренкотда-ти ЇЇ. гвірлиця деренкбче. -- пукота-ти 


Гр. паличька пукдче. Наростком -ка утворені пні глагольні 
в угореко-рускім, як і загалом в україньско-рускім, дуже часті і зна- 
менають найчастійше проголошенє звуків: гавка-ти МЛ. Реїївп. -- 
нЯявка-ти або вавка-ти МЛ. тіацеп.-рьдхка-ти МЛ. отиплеп.-- 
ревка-ти ВС. ргйПеп. ревкать медвідь. - лбпка-ти Стр. роіетп; 
віп Сеіб5зе уегигзаспеп. лбпкауть кбньі копитами. -- рапкати Лв. 
(уоп дег Зііпате дег Кгб5зспе одег дег Епієп) жабьм рапкауть, ку- 
кауть пак крячать -- -- або ввмражають дійство повтарюване: 
хадпка-ти ВР. хапкали рукн. -- замдучка-ти Лв. ит Зсрууеісеп 
ргіпєеп (аду. мовчки 58сПувісепд). -- димка-и ВШ. Вапеп 
Ьіазеп. дьімкать іс піпьі ег рідзі деп Вацеб аця дег Рівіїе, ег гапсрі. -- 
обрізка-ти НД. віп УУепіє аря5споеідеп. - налепка-ти ВШ. 
іп Ківіпеп Рагійееп апКієреп (пр. глину). -- одьіїя-ти Ду. одьіяти 
ся -- одьїіти ся. (р5Ї. одіфбти еї одЖити; одьїіяло рії. од'Емалс). 

УІ. одвітува-ти Лв. апімогіеп, -- пообрізкува-ти НД. 
шепгеге Має віп У/епіє арєсрпеїдеп. -- тємува-ти Я. (кємувдти) 
памятати. не тємую -- не памятаю. -- хоснува-ти Ї. репйктеп 
мь тотб зьілья не хоснубме міг Ррепйігеп дівзе РПапле пісі, міг 
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«туоананантриннно 


/епеп уоп дег РНап7е Кеіпеп Миїеп. -- уметвова-ти ВПІ. 
рійоворпагі. - хджува-ти 9. бего єепеп, 5ралієгеп. -- рбджу- 
ва-ти 9. Ктйсріє ігасеп.. 


Декотрі глаголи з иньшим значенєм, як в загально-рускім. 


іти Лв. Пу. Т. К... геізеп. вун ідб конбм одег на конй ег геізі 
га Ріегде. -- іду вбзом або на вбзьі іду ісп ГаПге пі деп У/аєсеп. -- 
іду огнЯяником одег жельізником ісп ГаПге аці дег Бізепрабп. 

|Їщи далеко? -- Не онь далеко! зараз двійдеш Г. (коло Си- 
гота: зараз дойіхаш) -- Не дуже далеко, зараз доїдеші,. 

дуркнути НД. егдгоплеп. дуркнуу мост. 

никнути І. зсрацеп, Ьйскеп. никнуу на сонце ег іїскіе 
гот Зоппе ріпайі. 

прицяпнути ВШ. причикнути, прикучнути, припасти до 
землі, зісп піедегдйнекеп. прицЯяп ег дисКіе зіср піедег. 

сапнути Д. взсрпацреп, ашіргацяеп, аційаскегп. грань сапнула 
поломениу діє єїйпепдеп Коріеп ЙасКегікеп ії еіпег Кіатте амі. 

дозріти Лв. дбздріти, дозріти ВШ. доглянути, добачити, 
помітити, дослідити. реглегкеп, реорасбівп; егіогвспеп. 

онадьіти Стр. (еі онадити) іп 5еПг уег5сріедепег Ведеціцпе 
сергацері (80 уліе іт РШепікієспеп) йреграпрі: ебмає уеггіспіеп. 

: пбзріти Д. поглянути, подивити ся. 

спобояти ся Пу. Гігсбіеп, ребігеріеп. 

худобньіти Ї. ага угегдеп. 

божити ВС. божяти РОС. заприсягати. я божяю. -- не бьли 
божень з-- не були заприсяжені. -- с ким побожити ся Пу. «- 
з ким вінчати ся, шлюб брати шії Лад реїгаці мегаєп. 

ганьбити ся Пу. ВС. зіср 5сПдшеп, стидати ся (ганьба -- 
стид, Зспаш, Зспапде); ганьбиу ся -- стидав ся. 

догостити ся Лв. гостину (угощенє), як слід, до кінця до- 
вести; гістьбу докінчити. 

загубити Стр. погубити, уеггісрієп. 

застадвити ся ШПу. заложити ся, меїег. заставме ся -- 
заложім ся. | | 

збачити Вл. егріїскеп, побачити. 

клочити І. аца5ргйіеп, ад5рескеїп. уклочити ся Ї. зіср еіп- 
пізвеп; ацзєвргйіві мегдеп; зісрп уегаерптеп (сі. клочка СІасКПеппе). 

ломити ВР. іп дег Ведецішпє: Йоспеп, зсбеНеп. 

облапйти Лв. обняти, цпагтеп. облапиу няня ег пшплагтіе 
деп Уаїег. - облапиу жону і дьіти собі ег пплагшіс 5еіпе Кгай цпа 
8віпе Кіпдег. с | 
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одговорити ся од чого ВШ. вимовити ся від чого. 

ознаймити. узнаймити Лв. обвістити, уегкйпдеп. 

просити. просити ся Пу. Їогдегп, уегіапееп. 

уголосити ВС. оголосити уегкйпдеп, Бекаппі 'тасреп. -- 
уголбшу тотб пбзже ісп мегде е5 є5рдіег рБекаппі тасреп. 

удобрити чим Лв. ша уодитсюь єеміппеп. удобрити ся 
чим хуодигеї ремоппеп угегдєп. 

гойкати Лв. ізгбойкати Лв. закликати. ізгойкау на вбтця 
собі ег гієї звіпеп Уаїег. -- (уна) згбйкать (ргаєз. рівіог, ) на сестру 
собі (єїе) гіеї їбге Яспугевівг. 

догадати ся за кого Д. пригадати собі когось. 

загнати Д. ВШ. заганяти Ду. зепдеп, 8сПісКеп. загнали 
йому книжку. -- заганяли біннвбім хльіба -- посилали бідним хліба. 

зганяти Лв. будити. почау йогб зганяти рег йепе ап їбп 
а месКкеп. 

зогнати Ду. Пу. збудити месКкеп, ацбтескеп. збжен хлопця. 

іградти Лв. іп дег Ведеціипє: фап7леп. дружба з молодбу 
іграть дег Вгаціїйргег іап7і шій дег Вгаці. 

квівати ВР. гібгеп уегр. ігап5. квівау пікницю ег Баї діе 
Вгаїмиг8) вегйпгі 4. Б. ег баф діе Вгаїмиг5ї вісі 8сптлескеп Іаб5еп. 

кламати Д. 5спаспегп. укламати, окламати Д. уегі. 
їгапя. реїгйреп. 

лупкати ВПІ. уегр. ігапз. бити, зспіаєєп. лупкали мене. 

никати Стр. Лв. Г... зспацеп, Біїскеп, сасКеп. 

обставати ся. обстати (ся) Лв. Н Д. оставати ся, остати (ся). 
обстдла вдовицьоу зіе маг У/ іме, 

одбирати ся Пу. прощати ся, відходити. мильй ся одбирагу. 

пвІТаА ти. ПОПБІТати І. ВПІ. ргоріегеп, 5исреп, пробувати, 
глядати. пр. попьмтау кбло сббе. -- а звідати когб або звідати ся 
уд кого уладп Бгаєеп, реїгаєеп, питати). 

позирати кого ВПІ. упозирати ся на кбго ВШ. дивити 
ся на кого. 

поставати. (постати) Ї. апегеіспег. не постало (не пд- 
стало) е5 геїсріе пісрі аця. 

призирати ся Лв. придивляти ся. 

псовати Лв. 5срейеп. псовали йогоб. 

пудпозирати і пбдпозирати Лв. підглядати. -Орасії 
єереп, реорасріеп. | 

указати НД. розказати, егодБіеп. укажу ім вшкітко іср угегде 
Чега Негго аЙеє5 егодріеп. | 

дораховати ВШ. домірковати, досудити. 
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істанцювати Лв. деп Тапо хи Епде їібгеп, аріаплеп. 

коштувати ВШ. уггі зеіп. тотб не много коштує е8 ізі 
піспі уіє| муегіб. овон пятьнадцять бзердв коштує кап 5сПділі зеіп 
Уегіабсеп аці Гйпілерп Таийзепа. 

обідовати Пу. обідати даз МіНаєзтаПі! еіппертеп. 

обкороновати Пу. Кгбпеп, укороновати. 

обночувати ся ВШ. заночувати. 

одполудновати Лв. баз МіНасзтар! еілпершеп (ипа 
ацзгареп). 

упозорувати Стр. Л. ввіпозорувати аця5ереп, виглядати, 
визирати. 

шкодовіати Ї. жалувати. шкодовау його дуже. 


Примітне для угореко-руских говорів -- се приїіменник у, 
що заступає в зложенях прпіменник ви (вь; приміта ся стрічав 
ся і в бойківскім говорі, в місцевостях пограничних Угорщині). 
убити Лв. -- вибити. -- убулькнути Лв. вода убулькне -- 
вибулькне, витрисне. -- упреєгає конє О. -- випрягає коня. -- 
убрати (убрати) МЛ. Гр. вибрати. -- упрати МЛ. випрати. 
упери сорбчку -- випери сор. -- утягни з дьірві -- витягни. -- 
уостри ко ми кбсу МЛ. ш- вностри но мені косу. - усцати 
Бч. є- виссати; усца) -- виссав. - улетьіти -- вилетіти. улетят 
гдлубм з- вилетять. -- уняти Лв. -- винати, витягнути. уняу 
саблю..-- умняцкати Г. г-- вимяскати. -- уводити ся Г. 
виводити ся. як ся увбдит гез як ся вивбдить. - вода умьиеє Г.е- 
вода вимнє даз5 УУ/азвег з8ріїї айз. - ульіниу ся уж Г. з ви-! 
лінив ся. - укоренити ВС. -- викорінити. хотять укоренити нас 
Руснакув. -- удаток Л. -- видаток Аипзеаре. -- урости Л. «- 
вирости. як велика уросте угепп 5іе єто85 мігд. -- ушукауть 
Л. -- вишукають, виглядають 5іе угегдеп ацяз5исреп. -- успатився 
Ї. ш-- виспати ся. -- устигнути Стр. вистигнути егкайеп, Каїї 
хуегдеп. устму чир -- вистиг, вистив. -- усповідати Пу. -- ви- 
сповідати. -- уграти Пу. -- виграти. -- удуплавіти Єтр. ви- 
дуплавіти, рорі мегдеп. - удуплавів пень Лв. -- видуплавів 
Фдег Вацшпавїатлит угпгде Бобі. -- уверже Лв. -- виверже, викине 
(ої. уверечи -- виверечи рзі. нзврЖкшти). -- уладити Лв. оз ви- 
ладити. уладила орати. -- увчити Лв. -- вивчити, научити. -- 
удути ся НД. видути ся. корова удув ся. - усцяти Лв.о-- ви- 
щати. усцяти ся ргцпгеп. -- упити І. випити. упє твердо -- випє 
дуже. -- уладкати Лв. -- виладкати, пісни весільні виспівати. -- 
узбирати ВШ. -- визбирати. В зложенях з у (-- вв) наголос 
понайбільше паде на приіїменник. 
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Здвоєнє приіменника по означає повтарянє дійства пр. попо- 
зирати Я. паспєсрацеп, га уледегройеп Маїеп Фіїскеп. - попо- 
глядьіти Я. йеш. попозирайте або попоглядьт. -- попони- 
кати Ї. йеш. 


Присловники (Адаоєтіча). 


9 присловників іменного походженя згадають ся: бепійу.: 
дбрідка Їм. (від ббрідкьій - досить рідкий). пацкан ббрідка нахо- 
дить ся по хльівах діє У/апдеггаїіе Когащі іп Зіайипевп лгівшіїїсп 
зв65йеп уог. - згбдя Вл. зраіег, пасі еіпег У еїе. -- погіпай. горазд 
ВС. ш- в гал. гаразд -- єці; 8ебг; ассиаз. мало Лв. віп утепіє, 
ебмазв; цьйіле Пу. маргіїсю. -- мидго Лв. І. Д. 3. ВШ. Пу. Стр... 
уієі, -- твердо Лв. Т. Стр. зеїг. твердо любить. твердо убиу «- 
дуже вибив; твердо ся журить ег із! 5ебг Ррезогої. твердо ся 
радуу їсі ї'епе тіср зерг, ісп Біо зерг егітеці. упє твердо г- 
випє дуже. -- горізд твердо Гр. -- зерг уіеі. -- твердо тоуста 
гадина Д. зерг діске Зсріапее (Кгеплобег, Реїїає Региз). -- ізби- 
рать дуже твердо ВШ. ег загашеї зепг -ентіє. -- Іосаї,. добрі І. 
вірньі. крадцьі МЛ. уегєїорівпег У/еізе. арбіаї. ріаг. притьма 
Я. рібігіїсв (форма дуальна). -- | 

Примітний присловник: вольій ВПІ. уїсітаебг, радше |Форма 
повельника (йшрегайу) від вольіти|. вольій перевбду тя через 
вбду Йерег мегде ісп дісі йБег5 М/азвег Гйбгеп. 

відау (рагі. ргаві. асі. П) ВШ. в значеню: мабуть, мабі- 
зспеіпіїсю. чюу єсь відду ? маргзсреїпіїсп Празі да єепбгі? |в Гал. 
в Тернопільщині: відау -- в Чортківщині же: відай (Форма повель- 
ника присловниково уживана) |. 

Присловники зложені з приіменника і імен тут наводять ся: 
звбрьхи МЛ. на-силу Д. на-скорі 0. -- на-пбдельід НД. 
навпередьї ВШ. -- у-єдно ВПІ. разом, хи5аштеп, -- на-ко- 
льіьнкн ВИ. Кпіеепд. -- у-пприклячкь НД. РБаїб Кпіеепа. -- 
з-упалу Я. ії Юрегеїйгацпо, Бійлів. побезійш. -- з-дблеку Я. 
уога М/еіїеп. -- іс-перву 3. апіапєз. - у-маху Я. апєепріїскПсП. 
у маху пізнає ег егкеппі аПзоєігісі. -- в-'округ Вл. гапа Ррегиш. -- 


в-оокбл Стр. в-окбль ши дів Бопде. - вну, унну Лв. (старо- 
руск. вьдноу), внука І. іш Тапегеп. - - у-до-втьїк 0.-- на втеки, 
навтікача. -- сеночи Д. резівга Арепав. 


Декотрі до пнів заіменникових почіплені наростки. 
-дь (да) і -дь. товдкг Стр. ВШ. зодапа, дапп.-- тддьм-к Пу. 
Фапо. - всядь Стр. - тадь І. - кедь ВС. НД... мепп, мапп 
(рідше кед). -- 
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ан но 


-ндвн. кудаоСтр. кудь Я. - нікудь Я. пігеепдзморій. -- 
удтбдь ВШ. уоп даппеп р5і. от". тяаАдік. -- дотбд ВПІ. Біерег. 
дбокбод ВШ. морбіп. - удцбдь ВИШ. уоп даппеп, бесі. одяий, 
одішад. удцбдь (удейдь) іти. 

-лф (ля). дбокля Пу. пбкля Пу. 


3. До словотвору (М/огіБіїйипузіейте). 
Склоненє сушщників ( Десійпайоп деку Зибзіатііое ). 


Число єдиничне. (папеги5 зіпеціагіз, єднота). Їменяк (по- 
гліпайуй8): зуб. рідник (євпійуй5): зуба. дайник (дайуця): зу- 
бови (рідко: зубу). переємник (ассизайушця): зуб. зовник (уоса- 
Нуце): зу бе. творник (аріайуця): зу бом. містник (Їосайуця): зу бі. 
Число многе (пишерає- ріигаїя, многота,). іменяк: зубь. рідник: 
зубув (зуббв, зубів). дайник: зубум (зубом, зубім). переємник: 
зуби. зовник: зубь. творник: зубь (зубома, вубми, зубами). 
містник: зубох (рідше зубах). 

рік вепії. рока. за пбу рока Їм. (гл. низше). -- ббк єепії, 
бдка, ВПІ. 

орел бепії. вірла Я. орбл"' єепії. орел'а (л середне) пог. 
ріоаг. орел'ві І. Ду. єепії. зіпє. вурла Мар. -- орьла і орбла 
Бі. ,Воловов дко бвіло ся заложило з орблом, што ввісше подле- 
тить, спрятало ся пбд крило орьла" еїіс. 

кол бепії. кла, пога. рішг. кль І. Ду. єден кол еіп ЕсКт7аїп. 

сьр кепії. свіру 3. (в Гал. сепії. сира - на Укр. найча- 
стійше: сиру). | 

вок пог. рій. вдвцию І. Г, Ду. рі. влзци. асс. ріаг. воу кі 
р8ї. вагькьі, воукБі стріляу І. -- пого. рішг. в ВР. вбуць і воуУкьеі 
(форма ассизайуі втискає ся що раз більше місто форми потіпаніуї). 
лев сепії. лева Лв. ВР. такві хлдпь ге левьі. 

лен сепії. лену Г. илну Лв. льон єепії. льдну Д. льон 
сепії. ильну К. ВНІ. 

оцет бепії. віцту НД. пасбля (пасуля) з віцтдм НД. «- 
фасоля з оцтом. 

У декотрих сущників євпії. зіпє. нааабо на у: розум, сепії. 
розума або розума І. ВС. Вл. рбзум сепії. розуму НД. -- 
край єепії. крадяз. краю.-- Дунай сепії. Дунаяз. Дунаю. -- 
рбк сепії. рбокаїі рбку. - дбм, дому -- але: дб ма Лв.-- доші. 

У декотрих сепії. зіпє. лишень на у: час /еїм єепії. часу. 
не маю часу НД. -- рдчьок бепії. рочьку (Не верну ся моля 
мамко сбго рочьку зеленого С тдго краю далекого ВПІ.) -- бер- 
вінок сепії. бервінку. 
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кмінь сепії. кменю Я. Кіпаєї,. 
хрінь бепії. хреню Пу. МееггеНіє. 
дятел репії. дятла по. ріпг. дятль єепії. дятлов Стр. 
циганин Стр. Ї. ВР... не відкидає наростка ин'ь в єдиничнім 
числі; проте. циганийна, 2. циганинови (циганину), 4. цига- 
нина, 5. циганине, 6. циганином, 7. циганйньі отож так 
само як християнин, варошанин ейс. тим часом в Гал. гово- 
рить ся в з8іпєці. 1. циган. 2. цигана, 3. циганови, 4. цигана, 5. ци- 
гане, 6. циганом, 7. в цигані. -- в ч. многім в угореко-руск. так 
як і в гал. иц одмітує ся: 1. цигани, 2. циганбв (цаганув, 
циганів) або циган 3. циганум (циганбм, цигавім, -- подекудьі 
і циганам) 4.2- 2. 5.е- 1.; б. циганн, 7. циганьіх (циганох, ци- 
ганах). -  -- 
горянийн Вегеремоппег ріпг. горяЯяне грепії. горян ейс. 
огбнь (огень) має в бєепії. огни Д. ВР, І. (старосл. огни; в Гал. 
найчастійше: вогню; на Укр. огня пр. у Шевченка: За що я Вкраїну 
люблю, Чи варт вона огня святдго?) дайу. огни і огньови, арі. 
огньбм Їосаї. огни. (р8ї. огнь бепії. ебіала: огні ев огню). 
великдень єепії. великодня Іос. по велицьі-дньїі Бі. 
даї. на у уживають ся рідко пр. брату, пану, Фраїру еіс. 
арі. ріг. на - ма (останки Форм двойного числа). зубобма Ї. 
медвідь морконить, ревкать і кусать зуббма І. товаришодма Ї. 
с попбма Ї. язикдма., пандма. воякдма, льісдма. прай- 
никдма,. склепарьдбма побіч тих Форм також Форми на ами 
(взяті з ПІ. скл. пнів на а ртіва-ми) так як в загально-руск. 
отже: льісадми, товаришами, вівчарями. 
дав. ріаг. кінчить ся на ум, дм, ім. роббтникдм НД. ВР. 
рзі. работьнико-м'). понесь роббтникдм водві ВР. робутникум 


! 


Мар. - панбм, панум догаіпіз. -- пеобм ЙИр. сапіриз. -- 
вдуком Д. Іапріз. -- мурникім 0. -- жидбм Йм. іадаєіз. -- 
бюикобм ВР. -- газдбм (газдім) ВР. -- побіч тих Форм втискають 
ся накінчики ам (після р'ьіба-м'к) як в загально-руск.: воукам, 
мурникам). 


дав. ріог. на йом (йім). чіпкарьбм Д. чісарьбм. кбньїім 
ВР. (р8ї. коніє-ллв). 

Їосав. рішг. на ох. льісох, -- крайох. (ряєї. кран-угь).) -- 
грбшох, -- газдох І. НД.-- мелайох. по мелайох Г. ап Маїз- 
рйаплеп, -- бвікох.-- чоловікох.-- кдньох (рзі. ксн'н-уь. -- 
на Тдутох говорять ,чловек" Г. | 

Їосаї, ріит. на їх. в сусьїдьіх Ду. (р8і. смеЖд'к-уь). -- на 
псьіх Ир. (р5і. пксф-у пк). -- в постдльіх ВШ. (постоли звичайно 
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лише в многім числі). -- у катуньіх ВЛ. і в 7 падежи многого 
числа втискає ся що раз більше накінчик ах (після р'БіБа-уть). 

вул (вбл, віл) має в сепії. вола, дайу. волов'и еїс. по. рі. 
вдльг, бепії. волу в (волов, волів) дай. вблум, (волбм Д, ВР., волім -- 
р5ї. воль), арі. вулми (вблми, вілми ре. вол'ьмлн), Їос. волох 
(р5ї. колу); подібно ськ н, бепії. свіна, даї. сьтнови еїс. -- 
уос. віпе. чоловіку, ВЦШІ. так як свтіноу м. чоловіче р5Ї. члов'Кче. 

арі. рішг. на ми. куньми, (кбньми, кіньмн). - с катуньми 
паї деп Зоідаїеп. -- с пінЯязьми зії Сід. 


Рідкий аріайушй5 ріг. на мо напр.: з гбршкк -- з горні- 
ками тії деп Торієп. (Форма старинна порівнай старосл. ст ракмі, 
сьо члоє Кк. - пришли жонь с свойіма хлоп. -- з вшБІТкКЬБІМа 
таздь (частійше: Газдбма). -- трьома годі; трьома годьі мо- 
лОджБЙ -- трома роками молодший. 

дощь Стр. єепії. дожджю і дожжю даї дожджьови 
і дожжкуеови ейїс. Їос. по дожджю.-- ос. зіпє. на Петру Стр. 
(сі. рзї. сткіноу). 

ноготь Кіпвегпаєе! рзї. ног'єть має пог. рійг. нбгта ВС. К. 
3. Л. в Мар. нугта (після П. еклон.: д'Кла) однакож в Г. пра- 
вильно: ногтьі ря. ног'єти. (в витоворі часто: нохтьі). -- перет 
Кіпеег, р8ї. прикст'. поп. рійг. переста Л. в иньших місцевостях : 
переть р5і. пр'ксти. 

кунь (кднь, кінь) має в вепії. ріаг. коній приміром: много 
кбній. -- груш (грбш, гріш) гроший. много гроший ВР. -- арфі. 
грушми (грбшми, грішми) ші Сеід, дареєеп грошами їлії Сто- 
зспеп. уддавау дбуство грошами ег сабйе звіпе бсриїдеп ії (то- 
зспеп (4. і. їв вап2 Ківіреп Вафеп) ар. -- 

У сущників П. кл. даї. зіпо. на ови. пбльови. мбрьови. 
дьілови. сднцьови. хлопчищьови. (Форми Чаї. полю, мбрю, 
дьілу, обнцю, хлопчищу рідші) арі. польом. мбдрьом. сон- 
цьом. хлопчищьом рідше: полем... хлопчищем. Іосаї, часто має 
форму дЧайуії: по морьови. на сьінови Г. побіч по мбрю, на 
сьівьі. - - -- -- на яйци Г. -- Іосаї. рішг. на ох. пбльох. мод- 
рьох. яйцьох побіч полях еїс. 

Ііосаї. рішг. на іх. по правіх Ї. у сбльіх 0. 

ухо після П. рішг. уха (,уши"? -- редісції, Гац5е від уш, 
вуш, вош ряї. в'ьшь). 

брова 0. Я. брива ВР, Лв. пого. рі. від бровб, бривб 
сеп. пеціт. єднб брьво ВР. Лв. місто бров, брови пог. рійт. брови 
(р8ї. крквк, Бриви. ПпОго. доз. вуввн; В лемк. обвірв, обмрві, рішг. 
обьірві місцево також обвірва сеп. Їега., єепії.. обьтрвьі рат: обБірвьг). 

Записки Наук. тов, ім. ЦІвевченка т. ХХУП. 9 
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мудо Я. іез5іісціцз. дві мудьі. обі мудьі (Форма числа 
двойного). веперь зовб ся, що має відрізані мудьі Я. від ріиг. іапі. 
ворота арфі. вордткю. пуд ворбть ВР. -- під воротами. 

З сущників ПІ склону заслугує на згадку голова. в пого. 
і ассизаї. зіпє. може бути голов Я. гблов чорна. гблов чорну. 
склониу гблов. під голов -- під голову. -- подібно печяв Пу. м. 
-пвчява (пбчава -- скблько нараз упече хльїба в печи). 

арі. віпо. на о У (ов -- тоє У звук посередний межи у а в -- 
близший до у). рвібоуУ. водбу. вербоу Лв. пуд городиноу ВР. 
є» під плбтом. -- грушоу Стр. -- ногбу. пятбу ВШ. рубать 
соквмрої; іс косбУ кбсить. вепії. рішг. баб ВР. пришло мидго 
баб. -- корбв ВР. декуда корув. кордв. бородзд Гр. наімау 
много рьб Лв. голбв і голув Стр. -- 

иноді бепії. рішг. на бв (ув, ів) після скінов"ь, колов'. кру- 
пув Мар. крупбв ВР. -- пять дзвіздбв ВР. (йпі Зіегпе. -- 
єепії. ріог. від вольха, вульха Егіе єсть вдльох ВР. вульох. 

Ііосаф. віпє. без приіменника: зимі 0. Я. від зима М/іпівг -- 
так само льїтьі О. Я. від льіто Зогашег. як зимі, так льітьі 
зоморі сиг УУіпіегя-, аївз ацер сиг Зопітеггеіїї, 

Як у других говорах україньско-руского язика, так і в угор- 
ско-рускім сущники четвертого склону творять поодинокі падежи 
після склону пнів на 5 (а). І так має вул (вол, віл) єепії. вола, 
уосаї. вбле (гл. вьсше); скін бепії. свіна уосаї. скіне (місто 
властивої, тепер також вживаної Форми: свіну !). Їосаї. воль(ї, 
свіньі. -- поодинокі Форми ГУ. скл. ще задержались: д4айіу. сбі- 
нови, волдбви. пог. рійг. свіндбве, але воль. бепії. рійг. смнув 
сьінбв, сьінів), волув (волбв, волів), даї. рі. свінум (сьтном, свіндм, 
сьінім р5ії, скінвлль) вблум, волом, волбм, волім. -- пок. ріит. 
сьнкбве (від свінбк). -- Іос. рі. скнох, вдлох, 


9 другої сторони і осклон пнів на ф(у) вплинув на есклоненє 
пнів на (а) а навіть по части на декотрі П, Ш і У. кл. І так 
приміром має лен ЇЙ. ЇШпа85. єепії. лену (порівн. ввісше), сьгр. 
сепії. ськру, оцбт єепії. вбцту -- еїс. -- Чайуі: сусьідови, 
робутникови, язвікови, крайови, ножбви, плащови, 
дожджьдви. -- пош. рій. сусьідбдве, товаришове, шата- 
нове Пу. няньбве Удівг, склепарьфдве ГадйепуегКкдиівг. ца- 
рьбдве. зятьдве. (зять тепер еклоняєсь головно після І, 3. 5іпе. 
1. зять. 9. зятя. 3. зятю частійше зятьбви. 5. зятю і зяте 
Доза 9, б. зятьом. 7. в зятю. рішг. 1. зятьїі або зятьодве, 2. 
зятюв (зьятьшв) 3. зятьїм. ФаезЗ3; Без1; 6. зятьми або зя- 
тьдма. б. в зятьб'х. в старосл. же зать бепії. зати після У. 
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скл.) -- євпівї. ріог. сусьідув (сусвідбв, сусьідів, дуже рідко коли 
форма властива І. склону: сусьід пр. без злих субсьід.), това- 
гришув (товаришбв, товаришів), нянюв, (няньдв, няньів), секле- 
парюв, царюв еїс. Їос. сусьідох (по при сусьідьіх і сусвідах), 
товаришох, няньох, склепарьбх, царьох (царях) еїс. -- 
побратим Сеїдогіе, Кашегад, Виа5епітецпд має в уосаї. по- 
братиму місто побратиме. (Іздойми ня побратиму! І.). 
також у в зовнику: козадку!вояку! чоловіку! (гл. висше) 
м. козаче, вояче, чоловіче! |Їваднку, вояку, повідж ми на вдяку! Ду... 
бзеро сепії. бзерув (озербв, озерів), Іосаї. бзерох. 

Ііосаї. рішг. ружох (побіч ружах), дьіньох (побіч двінях), 
душох (побіч душах), свиньох (побіч свинях). 

Сущники, що в старосл. належать до У, 1., по части еклоняють 
ся по І, 3. пр. зіпе. путь 2. путя і пути (р5і. патини). 3. путьови 
і пути (ря). пжти). 4. путь. 5. путе і пути (р5зї. пати) 6. пу- 
тьбм (рзї. пжтьмь) 7. пути (ряї. пжти). ріог. 1. путьі 2. путій 
(рі. пжтий) 3. путям 4. путьі 5. путьі 6. путями рідше 
путьми (р5ї. пжтьли) 7. путях і путьох (р5ї. пжтьугь). -- 
гість сепії. гбстя, тесть сепії. тбстя (в старосл. же: гость 
сепії. гости, Тєсть сепії. тести). пош. ріог. гбетьі і гбстьове 
тестьїі і тестьфве. єепії. гбетій (р5і. гостий), але тбветюв 
(тбстьів) дак. гбстьом (р5). гостьмт) і гбетям, тестьом 
і тбестям, іо. гбетьох (р8ї. гостьугь), гботях, тестьох, 
твбетях. 

ястряб. гблуб і черв еклоняють ся після І. 1. проте 
сепії, ястряба, гблуба, чбрва. да. ястрябови, гблубови, 
червови асси8. - 2. -- уос. ястрябе, гблубе, черве. арі. 
ястрябом, гблубом, червом Іос. ястрябі, гблубі, черві. 
ріг. пого. ястрябн, гблубн, червиь єєпії. ястрябув (бв, ів), 
голубув (бв, ів), червув (бв, ів) даї. ястрябум (бм, ім), гб- 
лубум (бм, ім), червум (бм, ім) по при Ястрябам ейс. асс.--2. 
у0с. е- 1. арі. ястрябми (р5ї. мстравьвми) або ястрябдма, ястря- 
бами, гблубми (р5і. голяжвьми), голуббма, голубами, червми 
(рзі. чружввьалн), червома, червами. 7. ястрябох, ястрябах, 
гболубах, червах. 

У, 2. віое. 1. кусть (кбсть, кість) 2. кдети. 3.кости.4--1. 
5. кбети. б. кустьоу (кдстьоу, кістьоу). 7. кости. ріипг. 1.кости. 
д. костий. 3. кбетям (кбстьом), 4. і 5.2-1. 6. кустьми 
(кбетми, кістьми). 7. кбетях. кобстьох. 

гусь Стр. абі. віпо. гусьоу пот. рі.гуси жепії, гусий ейс. 
рись Я. МЛ. беп. Ївш. єепії. рьіси (люта рьсь, лютойі реіси) після 
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кбесть в старосл. рюісь, Сепії. ркісн Євп. шазсиї. ев Їешт. тому або 
після У, 1. або після У, 2. 

Примір зовника (уосаї.): Дунаю глуббкьй то тихенько пль- 
неш, Молоддбсети мбя то марненько ідбш Гр. (піснь). 

Декотрі сущники (зпреіапіїуа), що в старосл. належать до У, 1., 
мають женьск. рід і склонюють ся по У. 2. пр. жолудь єєпії. 
жолуди арі. жолудьоуУ (рз8і. желждь: желядн. желждьлль). 
печать бепії. печати; годльінь 2епії. гбленяи (звичайно: го- 
льїнка сепії. гольінкьі); гвіртань 2епії. грртани (звичайно: 
гмертанка єепії. гиртанкм). -- Старосл. ст'Жнь сила, шгарга звучить 
тьіня ВР. сепії. тьіньі о- гал. тьінь, тьіни. тоу тьіньбу -- рі. 
тиме стБньмь. гал. тбу тьінеу або тбю тьінию. 

Належить примітити форми: Чаї, дьітьом арі. дьітьми ос. 
у дьітьох МЛ. подібно дверьом, дверьми, двберьох але 
очам, очама, очах (декуди: (уубчум, (ууучми, (ууочех). 
сепії. дьітий, дверий, очий. 

двери найчастійше в рішг. однакож також 58іпє. дверь єєпії. 
двери. -- ТПйгййсеі. одна дверь р5і. дЕвре. рі. ріог. зверьши 
і дверями Пу. | 

УЇ, кл. (пні суголоскові) 1. пні на в. 

1. церьков 2. церькви. церькве р5і. цр'ьки.ке. 3. церькви 
Де-1. 6. церьковльоу (р5і. цувктьевньа) 7. церкьви. ріиг; 
1. церькви 2. церьквий (рідше церквбв) 3. церьквам 
6. церьквами 7. церьквах. 

кров депії. крбви, керви або крбвли Ї, 3. арі. кровльоу. 

любов єепії. любвє ВР. р5і. люкьве звичайно любви і лю- 
бови, арі. любовльоу р8ї. люк'квикк. 

редьков (р5і. рьдькк), бепії. редькви) редькве р5ї. 
редькиво ар. редьковльо)у. 

корогов (кірагбв рзі. коржгн) Єепії. корогви, арі. 
корогбвльоу. 

(також: бритбвльоу ВР.) і коновльо)у від бритов (р5ї. 
вритка) і кбнов рідко ужив. (р5Ї. конокк). 

2. пні на н. 

Маєсиїїпа перейшли до склону пнів на (а) і тепер осклоню- 
ють ся як кінь пр. камінь, бепії. каменя (каміня), кре- 
мінь, кременя, перстьїінь, перстеня, бльїінь, бленя. 

Рідко чути сепійу. камене (р8ї. клллєне). 

пбломінь Д. пбловінь Пу. (р5Ї. паладльі еї пламенк беп. 
плаєс.) женьского рода: сепії. пбломени, пдловени, ар). пбломениу, 


пдловениу. Яясноу пбломениу з р8ї. касьн'ь ль пламеньдль. 
(Далі буде). 


МдяєсепПаюеа.. 


и мч а чини 


До істориї , руського обряда" в старій Польші. 


" Подаб із збірки актів Дрогобицького старіства, зладженої 
1568 р. (Моевковський архив мінієтеретва еправедливости, відділ 
Литовської Метрики ГУ В М. 22), цікаву грамоту кор. Жиїмонта, 
де він у відповідь на петицию дрогобицьких міщан-католиків, 
що бояли ся, аби місцеві Русини не виставили єобі церкви 
в місті, і запевняли, що там ніколи руської церкви не бувало, -- 
постановляє, що Русинам не вільно буде ставити євоєї церкви, 
коли перед тим ніколи там її не було. 

Як ні цікавий сам по собі сей документ для істориї ,ру- 
ського обряду" в старій Польщі, можна пожалувати, що король 
не умотивовав при тім сю єправу докладнійше. Діло в тім, що 
питаннє про будову нових православних церков в землях дав- 
ньої Польщі не вияєнено докладно до тепер. 9вістна річ, як 
в. кн. литовський Олександр не згожувавсь поставити православну 
церкву для своєї жінки Олени, доньки Ївана ПІ моєковського, 
покликуючись на постанови ,своїх предків, батька і свої власні", 
що число ,дерков грецького закона" не вільно помножати. Не- 
давно отсе др. Папе опублікував уривок з лиєту якогось ксіондза 
з Перемищини з 90-х рр. ХУ в., де той, доносячи свому епи- 
скопу про поставленнє нової православної церкви, підносить, що 
православні се вчинили противзаконно: Ша 58іїаїайит іагія іегге- 
8ігі8, дод дівзропії пиПат 58іпаєоєбат де сеїего їп рагіїри8 
ВБиззіе едійсаге, зоПаті ргохітат сазці аші гиіпе геїогтаге, 
поп айепдепдо (МЛіадотоєс о агерімає) ууєсівг5кіс -- Дг- 
срймит Котізуі різіогусспе) т. УПІ с. 451). В євоїй грамоті 
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ЗКлиїмонт, як бачимо, не припускає можливости заборонити Руси- 
нам ставити церкву, коли вона була вже коли небудь перед тим, 
а Й свою заяву наче б то уважає єпецияльною ласкою (Прегіа5) 
для міщан-латинників. 


Король "илмонт обіцяє дрогобицьким католикам, що ні- 
коли не позволить збудувати в Дрогобичи руської церкви, 21 
квітня 1540 р. 


Ме зіпаєоса гиіїепіса їд оррідо асдійсеїиг. 

Зівізтипдця, Деї єгабіа, гех Роіопіав, пзаєпиає дих Ційрлуаліає, 
Визвіае, Ргизвіавє ас Мабоціає еїс. догшіпия ев Паєгез. 

Зіспійсатия іепоге ргавзепішт йдцїриє ехредії ишпіуег5і8, дціа 
оррідапі позіті дгопорісеп5ез, шлеїцепіе5, пе рогаїпеє гійия гийепісі, 
Ши оррідчш іпсоїепіе5з, зіпаєоєат ірідеп ехітпегепі 5ец асдїйсагепі, 
зарріїсагипі поріз, пе ргаеїай5 Пиїепі5 аедійсапдї ірзаш зупаєоват 
роіезіаїет Іасегетия, айесапдо пипацпага апіепає еаш ірбапі с ї 
ірво їаіз5е оррідо. Опогаш 58арріїсайопіриз пі їа8іїє5 репіспе аппиеп- 
іе5, їка диїдешт, 5і ргаєїаїа 5упасоєа іп еодеш оррідо Ргопорус2 
пипдчат апіепає їі, Шоє сігса ірвзата ПРрегіаїет ев пби соп5ег- 
пацітиє ер соп5егцатия, пес еі5деті Виіепіз аедійсапдат зупаєо- 
сагл ргаедісіата адтійіти8, іп5арег дао ргавббепіе5 Шіегає ех сап- 
сейагіа позіга ехітаді Шіс шапдацітия, дціриє іп кевійтопійш взігії- 
Шта поє5ігата ргаевепіїриє езі 8прарреп5ат. Раїшп Сгасоуіає Іегіа 
диагіа ргохігла розі дотіпісага Гаріїаїе апло Рошіпі гайезіто дпіп- 
сепівзіто дцадгаєевіто, гевпі усго побігі ітідезіто ацпшагіо. Всіабіо 
Маєтійсі Рапії де Уаїіа т. Р. сапсеїагі), Багегабі) сгас. ер саріапсі 
совіїпеп. Раціаз де Уоїа сапсейатішя ясії. 

М. Грушевський. 


Причинни до істориї Галичини в ХУЧТІЇ віці. 


Кождому, хто займав ся істориєю нашого краю, а особливо 
істориєю селянства, відомо, як тяжко а нераз і зовеїм неможливо 
роздобути подробиці місцевого громадського житя"в давнійших літ. 
Судові, екарбові та політичні архіви у нає доби щільно замкнені 
і приступні хіба для осіб урядових; те, що доси опубліковано -- 
едикти, закони та деякі розпорядженя -- звичайно єтилізоване 
дуже загально і не може вважати ся першорядним історичном 
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матернялом. Приватні акти і документи (нир. селянські процесові 
акти, будові ореченя, тестаменти і т. п.) не позбирані і не ви- 
зискані і на наших очах нераз пропадають та нищать ся. Людова 
память про події з перед 1849 р. дуже непевна і хитка і може 
бути хиба помічною іллюстрациєю для документального материялу. 
Тілько десь колись припадком знаходженні в приватних руках 
акти і документи можуть кинути яснійше сьвітло на минувшину 
нашого краю. 

Бажаючи зробити ,даписки? між иньшим архівом для та- 
ких материялів і друкуючи в них від вамого початку причинки 
до нашої новійшої істориї, ми бажали би звернути отсим увагу 
нашої громади на одну доси майже зовсїм не визискану кате- 
їорию жерел, а власне на тав. Схезіїоп5-РгоїокоПе або книги для 
вписуваня універсалів, едиктів і розпоряджень властей сьвітських 
і духовних, які давнійше обовязані були провадити парохи і зверх- 
ности домінікальні. В тих книгах обік материялу звієного вже 
з відки инде (друкованих патентів, законів і куренд) вписувано 
також розпорядженя місцевих властей, старостів циркулових, де- 
канів і т. и., рисопиви військових і иньших утікачів, звістки про 
розбої і розбійників, про засуди злочинців, про кари накладані 
на поодиноких дідичів за утисканє підданих, про похвали 1 від- 
знаки для духовних за закладанє і веденє шкіл, про ріжні мі- 
сцеві народні звичаї, повірки, потреби і т. и. Одним аеловом, 
в тих записах ми маємо невизисканий доси богатий материял 
для нашої істориї в широкім значіню євго слова. Бажаючи роз- 
почати працю над визисканнєм сего жерела ми публікуємо тут 
випивки з протоколів захованих у парохіяльній канцеляриї в Дов- 
тополі пов. Косівського. Записи, заховані тут, обіймають три томи 
іо Їїойо і сягають від 4 мая 1778 до 1875 року. Ми обмежуємо 
ся на разі на тій частині першого тому, що належить до 
ХУПІ віку. 


І. 


Титул першого тому: Хіевса сглуї уурізу у харізу госггадйлей шо» . 
пагерісспус, іак2е паумудзлеєо єцпрегпіаша іаКоїе? і іппусі шгледом 
до рибіїкомаліа мурадаїасусєі, рггу сегісмі Рроїбороїяківу, хасгупаіаса, 7 
516 4 шау 1718 аппо. Книга розпочинає ся виписаним іп сопіїпцо ли- 
стом пастирським епископа Льва Шептицького (цо польськи), котрим він 
наказує парохам між иньшим: 

1. Публікувати царохіянах по богослуженю в церкві всякі ровпо- 
рядженя властей і вияснювати їх ,до 7гогапієпіа міазпута і|егуКівт". 
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2. Не давати шлюбів воякам зі своїми парафіянками без писемного 
дозволу військової коменди. 

3. Не виїжджати духовним за границю без дозволу. 

6. Не переховувати військових девертерів ,іако 2дгаусбм у Кггу- 
угорглувіетсдуї род 2адпуга ргеїехівпі, памеї шііовіегдагіа, 2еру пів 
руїї бтлівгсіа Кагапіє, але доносити про них ,5екгенпів" до громадської 
зверхности. 

7. Дакагапо род Кага 1000 слегу. 2). ару піКкі дліесі гудомякісП 
діа осПпгасепіа рглесіуу муоїї їсЮ годлісом у оріекипом сругубає у спгасіс 
пів малуї зів. 

9. Ару пікі 2 даспомпуєі, 8мівескісв у закоппуср о м/82еїакісП 
мугокаср у гогроггадгепіасп, 72 паумудзгево гохкагзи осїобгопусй, 
пєхстуріїмів пабутіб, Кгукукомаб у ромадле їср іакоКкоїміек пмЧастаб 
пів угадуї 58іе, аїв |ако уїегпу роддапу Кадду Ре» паушпіеувгеєо 
зг2егагапіа міегпів омгуга розіа5гейпвіма ласромаї. 

19, 2е міеїи мЧаєпу орггадек, му Кібгуш 2годлепі у муспомгапі, 
худсагдлім8гу, до Іасій5кіеєо рггусродга, о їупі ХМауіїабпівузта сК. А. 
Мо8сє Рапі пазга редас пуіадотіопа рглех паумудєге Саїйісуї еарег- 
пішо 8моїв род да. 16 шауа 1776 у 1 Кміеїпіа 1777 гокиа ІаєКкаумтіе 
го/Ккагас таслуїа діа ларорівдепіа їугі муузвберкога, ару фаКомусі, 
2 іакіср годгісоу, 2 і|акісп ргхусгуп у од Кібгеко сгази одзіаріїі 
міаєпеєо орггадки у до іппеєо рггує8гії, орізамбгу йо паум. єарег. 
допозіс. М/іес УУУУ. рагосроуїв 7паїде доргге 8моіср рагосріапому, 
ікаКомте орі5апіе ггеїгіле у йдомодпе псгупіб у РР. дліекапоп 8м0іпі 
родас, ФгіеКкапі га8 сергамзгу у роггадпів збрізамзгу йо Копзубіог7а 
Фа родапіа пага оддаб шаїа, дерубту заті о фега паїм. єпрегоїйлі 
гаїоіогтомаї. 

14. Капу 2віахпе 2 дампеєо суусза|й ргху Фгоміасі сегКківм- 
пусп сгуїй па іппут шівузси мізгасе ару роодгууапе у міесеу цду- 
уапе піе руїу, іе5|, хаКазапо. 

Сей лист виданий був 17 падолиста 1777 р. 

М. 2. Д. 17 січня 1778 р. видано у Львові друкований унївервал 
пз. ,Роггадпе ргіуайуцті" з підписом їр. Ауерсперга про скасоване 
вільної торговлі тютюном і табакою і заведенє на них державної моно- 
лолії, 

М. 3. Д. 19 лютого Л. Шептицький оповіщує смерть київського 
митрополіта Феліцняна Пилипа Володковича. 

М. 4. Дист Щептицького з Варшави з д. 29 жовтня 1778 (друко- 
ваний), котрим ,5иагомо паКагзапо іезі, арбу хуе мбгувікіта зіо50угаб зіе 
до мої па)м. гхадбм ргге; роддапіе зіє паугпреїпівуєге уг82еЇКіт 
паум. гогкагот, спос ру зів іе піе іуїко зиРребапсуі, аїс у зашута 
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озорогл рггукге хдамаїу, а фут зашупі 7радйгас зів 2 моіа ВобкКа, 
Кібга зів рггех ггадтасуср муКопума. 

М. 5. Друкованим універзалом з 97 мая 1779 адміністратори гр. к. 
львівської диецезиї Андрій Липницький, Петро Білянський і Михайло 
Радевич оповіщують про смерть еп. Льва Шептицького, що вмер 13 мая 
1779 у Радомишлі. | 

М. 6. Д. 10 січня 1780 адміністратор диеп. А. Липницький на- 
казує, ,ару Ка/ду рагосі у Кайда піедлівів у 8млієїо мліеїкіево рози 
їад я8моу рагосріаїпу - расіеггу х Каїеспухпега рггукіадпіе пацегаї 
у 5іц?ре Вода пієду піеоризіпів іа. 

М. 7. Номінат епископ Білянський листом з 25 мая оголошує смерть 
Андрія Млодвєйовского еп. познанського і Яцка ЮОгродекого секретаря 
кор. ха Кібгусб дозге ро іейпеу 5Їа2ріе Водеу са Кайдеєо х озорпа 
у ргаех дуга шіевідсе ро 3 расівгге 2 Глдєта ойтаміаб іезі паКалапо. 


М. 8. Той сам еп. друков. листом з 18 липця оголошує осмерть 
Йоанни Ястшенбскої стольничихи гал. і наказує парохам відправити за, 
неї по одній службі Б. і 4 неділяї відмовляти з народом, волитви. 

М. 9. Той сам листом з 19 жовтня оголошує смерть Вацлава Сє- 
раковского, лат. архівпископа львівського і наказує відправити за него 
3 служби і молитви оден місяць. 

М. 10. Той сам листом з 26 падол. оголошує смерть Матвія Бор- 
женцкого підстолія вел. кор. і наказує, ,ару пародепвімо угеадїає осроїу 
Уу уЧазпеу угоїї ха іесо? да572е одргаміасє". 

М. 11. Той сам друкованим універзалом з 8 грудня оголошує 
смерть цісаревої Мариї Тереси, що вмерла 29 падол. 1779. 

М. 19. Дистом номіната-еп. Білянського з 16 лютого 1781 оголо- 
шено наказ, ,ару рагосПпоміве, сдліе 5іе еп 82Кодїїму харороппу г2му- 
схау ргакіуКкціе, 2е 2 атагіусп па і|аКа срогоре загадПуга, аїро уе57сте 
спогиуасусі адлі 2муукіо ро5роївімо дамаєб проєіш 57паїу у одліеду, 
стазега Фа мйїеКкегеу ха5іцеї рггед Рапет Вогсівт, а сга5ет да іпіе- 
геза, папіетаіас, 2е са ка іайтидпа роудгіе срогора, ишб5іїпіе з8фатаїі 
зів муКоглепіс. 

М. 18. Білянський друков. листом з 20 липця 1781 оголошує смерть 
бви з Каньовських Потоцкої і наказує за її душу ,шешепіо рг7е7 шіе- 
зіас рггу Мзгасіп 8. у расіегге 2 Гадегі одтамтіас". 

М. 14, Універсалом о. Волкановича, канплєра галицького з З ве- 
ресня 1781 наказано парохам навчати людей, ,ару ї ромібапій іе пау- 
ріегуувге пабміїї з8Їоуа: ,Слава ИЙісусу Христу", а одроміадаї ,и во 
віки аминьЄ«, Кібгу фо срмаїебрпу 2муслау а? дампо па Родоїа, Ро- 
регеха у ОКкгаїпіе ргакіукомапу ару і їц Буї мКоглепіопу", 
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М. 15. Білянський листом з 98 падол, 1781 доносить про євоє по- 
сьвяченє і інсталяцию на львівського епиекопа, доконану митрополітом 
Яном Сноїоржевским д. 90 вересня 1781 р. 

М. 16. Род дай. ме Імоміе 5 Кулейпіа а іпкутасуа 18 цій 1782 
цпімегзаївет дгиаКкомапугю ау). шопагспа 4б7еї П іагопіо пісмої- 
піству півмої 2 роддапусі хглиса, єду 1-то Кипіс/пеєо РБіогас йопе 
7 орсесо райзіма, ріасівб піе Кайде; 2-4о 2 род іейпеєо райзіма род 
дФгизіе гаріасімєгу іуїко діцої у утгіом5гу іезкушопіці 2 фмогц па 
птіезгкапіе муоїпо рггесподліс розугаїа ; 3-іо роддапу ггегаіозі у Каза240м/ 
(зіс! вам. Кип57Ї0М -- Кйозіе| пегуб зів заїета у рез Йзіш имаїпіа|а- 
сесо вдів сРрсіеб і86 тааїа моїпо8б; 4-10 51а2Ь 5іегосій5кісї одіад 
одрумає піе 54 ороміагапі; 5-іо зіегоїа ро годлісасп од мога Каг- 
шіопу у пітгутуматпу догозізгу 3 Іака одяїадує роміпівп; 6-іо 5і5кета 
играгіаїпе слуї игесціоматіве рохіаповсі у оріаї роддапусі учу|зс 
ша)дсе м/Ккгбісе деКіагиів. Теп иппімегза! 20 іцій 1782 а. му сегКимі 
ро пародейвімів Гадомт іезі| риріїкомапу, па со 8міадКоміе роарі- 
8ціа 8іе. - 

М. 17. Листом епископським з 15 червня 1789 оголошено ,і2 о|сога 
Ласкомі Згупайзківти у Дошіпікомі УУубгупоківти лакопи Єм. Ро- 
шіпіка са Кагапіа ме Ілуоміе ргедуКомапе, дадасе Ки Іексемадепій 
Мауху. 2міегасрпозсі, ой ишгхеди Казподлівеізкіеєо у ргеешіпепсуї 7а- 
Коппеу одзадлопуті па хаму87е іп єрігішайриз гаргапіа. 

М. 18. Декрет губерніяльний з д. 21 грудня 1781, друкований 
зром'ідгаїв о Вий Опісепіїц5 гаїесепіе слупі, ару іеу апі пітсуту- 
мас, апі іприєпомає |зїс! зам. ішарипвомас, втовкначувати,|, апі о піеу 
пабуліс, ігакіомає, дуєриїомавб, різаб піе їуїко дасбомтпута аїв у 8м/ес- 
Кіш оборога ху Когдопіе сезаг5кіт піе моїпо Руїо. УМуїшиів уедпак 
7 іеєо ргама ла єгапіса дгиКкомапе хіахКку, Кібгеру о іуга різаї". 

М. 19. Род да! 22 (ипії а іпкрупасуа 22 уцій 1782 г. Ма штосу 
дуврогусуї Маум. єпрегпійш 44. 5 Преса 1781 у 15 Гавесо рг. ЛУ. 
Разіега цпіугегваївет 8моїг єогіїмівє парогліпа саїе дцсромівйяїмо іп 
сига апішагит Рредасе, ару родсгає Кагай у Каїесрілтпоху 5Ї0уу м/ай- 
ріїмусп, родспмуйімус), дмозако 5іе гогиштівс тлоєасусі рглесіу 
Хауху. ггад8ошт пів пута, кад розіапаміа: 

1-пао Касподлів|е 7аКоппі Кагапіа парізапе зирегіогош 5х0іп 
до рггестуїапіа у родріза хамз8г7е родамає тааіа; 

2-.до впрегіогоміє у гекіогоміе Кіазгіогом па іо расспово тіеф 
реда, ару ргоїв5вогоміе 52КОЇ у Кагподлгіе)в хєодпіе 7 ргаматі пау- 
уууд5геті у» розіеромапій 58угоївеєо йпггеди зсадзаї 5ів; 

3-іо 5уіессу фе? рагосрі сигай єду Кагас срсієс реда, па різіе фо 
уурга0д шіесб роміппі да роКалхапіа ху сгазіе єду Бу фесо Руїа ройггера. 


МІЗСЕГІАМЕА 7 


чну 


М. 20. Цк. камеральна канцелярия в Станіславові розпорядженєм 
з д. 15 падол. 1782 р. публікує цісарський декрет з д. 8 падол. того р. 
зУтсвЇедегі аг ігап5рогіоматіа 580, Кіобге паурагдліеу Сайісуапог 
рогмаїапе руд; шаіа?. Цісар велить: 

1-то ару 2удгі до фусп піс з2єоіа піе мусподліїї і піе іпіеге8о- 
хуаї зів; 

2-до ару родуодпікопі сезаг5ківеу клопеву ріепіадлті у рег дад- 
пехо роКкггумдлепіа ріасопо; | 

3-іо ріаса фуша Гагош, Кібге па ФРапіе мусродга, ару ловорпа 
руїа, іо уе5р ай па фагаїо шлеуєсе, 5дліе зів зоїпе 5Кіаду 7паудціа, 
роутасаіадс 2а5 пагад ройумодпісу піе 584 ху ріегмуєгеу ларіасіє оро- 
хіадапі іакіср ггессу млйе5с у піе роміппі руд? Кагапі сіеіебпіе 7а 
іакоме рглех піср ро5гКодтепіе цслупіопе, їуїко падетодліб роутіппі 
74. о; 

4-10 уг8геїка 5аїузіаксуа Мак дамтпіву |ако у од фусрсхає ргле7 
КосоКоЇїуіек у іуакітаКоїміек зрозорег роКкггумдгопут Гагтапога ару 
гареїпа у пггедасіп сугкиїагпусп Рруїа пакахапо, ро му5гувіко ак ро 
сегКуіасп |ако у му Кобсіоїаср діа паургедєгеєо Кайдесо пуіадошіепіа 
робіїкомапо руд; роміппо. | 

М. 21. Універзал Білянського з 10 карта 1793 оголошує скиненє 
8 уряду чотирьох черців з манастиря св. Трійці у Львові, Олександра, 
і Кароля, Криштофа і Урбана, за порозумінє з заграничними манастирями, 
за ватаєнє манастирських капіталів при фасиї податковій, за висланє не- 
оподаткованих сум за границю, за підписане фальшивих фасий і ва пе- 
реписуванє та розповсюджуванє ,піе)аКісп рієт, голгг4ддгепіа ХМаулж. 
Мауевіаїа сіехко оргада|асусп". 

М. 29. Листом Білянського з 1 цьвітня 1783 заборонено духовним, 
особливо таким, що не мають сотрудників, ,іако єліепіекідггу 2мукії 
ро ргадпікасі у муезеіаср мЇостуб зів у од зугоїеу рагосрір| арееп- 
фомуаб зів", 

М. 23. Лист Білянського з 2 цвітня 1783 повтаряє прициси про 
цензуру проповідей, додаючи віж иньшим: ,Кахподйліеуа ху папКасрі 
зуусіср озоріїмів до їади рго5весо ро уу5іасп у шіазіесткасп та га- 
стеу оїо5а 2мусхаупеу гогпіому, підей Кгазошохувіуа пдумає є. 

М. 24. Лист Білянського з 14 цьвітня заказує купувати церковні 
книги Почаївські і пньші заграничні. 

М. 95 Диевт Білянського з 97 мая 1783 публікує цісарський де- 
крет з 13 цьвітня т. р., котрим засуджено 0. Григория, пріора конвенту 
Кархелітів Босих у Судовій Вишні ,діа піергойдгіумеєо розіерКки 2 Кіе- 
гукіет Ратагут /рігслохуєкіст м уміеліепій 72пагут, Кгутіпапа 
ійКмігусуа рглех 544 зас7еєбіпів па іо деіеєомапут мургомадлів, 
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Кахподлівіа іесой; Копуепій 0. Сбгуховіота, Кібгу х Фоіахпі рг7е- 
сімКо рггеїодопети о дорго 7плагіеєо му Уеліепій Кіегука розіагає 
зів сапіейра, діесегаїпут  міегіепіеті б-піейлієїпута цКагас, 8аш 78 
глапазвег 7е музлувккіт 7хпіе8с у сад зар5іапсуа ад Гападаци геПсіопія 
одергаб, закоппіком хіашіадй до іп5гуср Кіаєгіогом аа духупозсі феєої. 
гоготадтепіа родйгівіїс, пакопієс з5атеєсо о іо ргоуіпсуаїа прогапіеб 
гелоїутоуа, 2е феп2е Копугепі рошіепіопу рег паїелубеу мігуву мг іаКк 
родарайїеу ловвамії Кагпо5сі, а пів у/іеК5леєо оКоїо іесо пі7егпеєо 
Кіегука доїоду! зіагапіа". 


М. 26. Лист Білянського з 26 мая публікує туберніяльне розпо- 
рядженє з 91 марта і 15 цьвітня 1783: ,Сду 2 асгупіопеу ро Кіа8ліо- 
гасп оо. Карисупом у Аа5ігуї іадаєасуї хпаївліопе 720540 їай дам'по 
гаКахапе уліелієпіе, у КіогусП 52аЇепі закоппісу загакпіепі руїі, ргхеїо 
тпоса декгеїй паду. 7 3-є0 піп. шіе5. Фа песріїепіа ргхеїодопут 
хузлеїківу рггуступу хакоппуср Ргасіву ємоїср род рокгухко з7аїей- 
збуа 2 іедпеєо рггезіадомапіа ромоди ргхег слає5 дїай8гу му Кіаєгіо- 
гасп змоісі міеліепіа" наказав цісар віддавати божевільних монахів до 
Боніфратрів. 

М. 27. Циркулярний комісар зі Станіславова Ташевский розсилає 
розпорядженє (чиє?) з 9 мая 1783, ,аРру дліекапі гіїца5 єсгаесі 8м0іт 
ху декапасіе рагоспог хаКагаїі, ару шалі 2доїпусії па доїпіегабуу до 
зуубіср сегкул га 5ріемакомуи піе рггуітомаї 


М, 28. Економічна канцелярия кутська д. 25 вересня забороняє 
парохам в кутській маєтности, ,ару, іако 5зіе ргакіукомаїо, одізад ра- 
госпомів п 8моісіь рагосбіап ха 5Їа2ру, Кг25іу, роєтхеру -- Копіе, 
моїу, Кгому, омгсе ргас рорггезіаї, ару ой просісю таїо РБагло, а та5 
2 Їеріеу пааідсеті 5іе ро зитівппети. пиламіаїй у во ху резувопапобсі 
аНатапа Гар рггувівдпеєо, у їусп ассудеп5оху со тпіевіаса га с2258 
од 1-со 7-ргіє герогі до КапсеПагуї Киї5кіеу рагосромівє родамаб 
роміппі". 

М. 29. Економічна канцелярия кутська д. 25 вересня паказує, 
зару 2удбу шпровіср, Кіоггу іо 87с7еєбіпіе ро хузіасп Бападе! ргома- 
дуас озгаКайзімет дуіа, айатапі у рггувіейдпі іуср ргеса угуреадхаїї, 
а 7мЇаваста Єду ємаНег Їй Кгуїошо срсіеїї ру Бападе! ргохуадйліс, 
од іаКомусп ро 7. рої. 9 Ргас у іе ріепіедгу Фо геревіги ларізаб, 
Кіоге па рошоєс єготаду у/ 8цспеу гасіє оргосопе руд? роміппу, со 
зегіо го7Ккалзапо". 


М. 30. Лист Білянського з 7 серпня 1783 велить молили ся за 
душу Станіслава кн. Любомірського, маршалка в. кор. польського, що 
вмер 11 липня в своїх добрах у Ланцуті. 
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М. 31. Лист Білянського з 6 мая 1783 оповіщує про покаранє 
пріора Домініканів 0. Яна Сєгнярского за те, що 8000 манастирських 
грошей льокував не в публичній касі, але на приватних добуіах; його за 
те на 3 роки відсуджено від усяких монаших урядів. 

М. 32. Так само покараний пріор перемиського домініканського 
манастиря о. Вінкентий Горальский за те, що 1782 р. визичив пані 
Ясєньскій 4000 злп. манастирських грошей. 

М. 33. Надв. декретом з 19 грудня 1783 каказано, аби в часі 
хмар і громів не давонити. 

М. 34. Так само як під 31 покарано 26 марта 1784 о. Рафала Бон- 
ковского, гГвардияна Францішканів на Кальвариї за визиченє 3000 злп. 

М. 35. Так само покараний 14 червня о. Людвік Квятковский, 
пріор домініканський Борецкий за самовільне виданє 700 влп. 8 мана- 
стирських фондів. 

М. 36. Надв. декретом з 30 мая 1784 наказано, ару єтекокаїойсу 
ріербапі 5моїсп зупом/ до Іасій5кісп єїглпаліом оддамуаїї, ро Кібгусп 
5Койсгопуср їалаїа гліеб падлівіе, де сарехупів до єепегаїпуср 8етіпа- 
гіом рггу)еіе Рреда. 

М. 37. Найв. декретом з 30 вересня 1784 наказано, ару ргху Ка?- 
деу рагоспуї у шіеуєсомеу Кареїаплії іе57схе іедпа о5ора Копіеслпіе 
у піеойрусіє спаудоугаїа 5іе ФЇа сулстепіа дліесі рггех пацслепіе Ка- 
іеспідабу у даспомпуєп пацК іаКоїе? орусхаїом до5копаїобсі іаК 
Фіаєо, дориаКі Суйсласу 5іе хареїпіє дозКопаїеті піе Бреда у 8м/адес- 
мет па іо рггуогдоріопеті піе го8іапа". 

М. 38. Універсалом з 9 вересня наказано, 2е єозродагле, Кібггуру 
дагпа ху догаєср зміс аа гесгпеєо пліема їглупаї, 2Їр. 1 8моіву 
дууог5Кіеу 2мйіегасппобсі ріасіс од іеко роміппі, а 5азіадому до зу дісП 
дагп рггушломає піе |е5і хуоіпо, фуїко да зіеріе шд2умає. 

М. 39. Друкований циркуляр з 9 грудня: котрий господар заще- 
пить 100 штук овочевих дерев, дістане срібний медаль. 

М. 40. Маумудзгети 582КОЇї догогсу х. Капопікомі Ноїштапомі 
гесепіє дапе ріерапом уу кабеузгусі Кгбіеввімаєй пацслуб, со 5іе до 
Каїесрідомапіа у дйолога пак 82К0ї рагайаїпусп мледтівб Бедлів 
паїедаїо; рггеїо ріерапі да пайпстепіа 5іе у роїесіа зро8зори га цула-, 
дотіепіега 8їаміс зів реда оромтіалаті. 

М. 41. Цісар заборонює голосити проповіді над помершими, а також 
"нохвальні мови в Часі іменин, в грудні 1785. 

М, 42. Ціс. декретом з 9 падол. 1785 увільнено дітей руських 
парохів від плаченя шкільних такс. Се було доповненє до декрету ціс. 
з д. 9 жовтня 1785, котрим на просьбу галицьких станів знесено зага- 
лом шкільні оплати в Галичині. 
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М. 43. Найв. декрет 31 жовтня 1785: 1) хто переховує волоцюг, 
має бути караний ,піеодразаслепіє па уггка р па сієсіе"; 2) іак 
мапі Сукаліе памеї га піусівт роїггерпусі рггупаріа|асуср до озіа- 
дапіа рггупиягай зрглесіміа)дсу з8ів ро ха Кгау млубіапі фуд аа, 
у іо пахмізко Суєапі ха хпіезіопе плпа|е зів. УМе Ім/оміє 17 Шяіор. 
1795 г. До того додав губернатор Брігідо розпорядженє в 24 падол. 
т. р. котрим на кожду зверхність, що передержувала б Циган, наложив 
кару 1 червінця від голови. | 

М. 44, Обіжник економічної канцеляриї в Кутах в д. 4 падолиста 
1786 стверджує, що ,мусподгасу 5144 роддапі са Когдоп 2 8014 7е 
зузгузїка сПподора пазад піе роуутасаїа" і уставляє формальности, 
яким має підлягати селянська торговля сілю. 

М. 45. Губ., накав в б жовтня 1786 р. оповіщує, що цісар надав 
60 риньских річної пенсиї вдові по війті з Лібочкова в Мисленицькім 
окрузі, Саломеї Паліциній, котрої муж був застрілений дезертиром. 

М. 46. Декан Онуфрий Чарнецкий потверджує, що 8 цвітня 1787 р. 
був у Довгополі на оглядинах і переглядав також сей протокол. 


М. 47. Декад присилає пастирський лист епископа, котрого зміст 
о. парох передає ось якими ословани: ,Фу. Разієго 7 82с7е6біпіву ро- 
родпобсі у іго5Кіїмо8сі о дорго дослезпе у млесхпе роміеггопеєо 
разіміє вуоіву Гади іп5іупКівга 2 піера м2ридгопу хфамівппе псту- 
пі гаїесепіе, ару Кайду рагосп Ка?деу піведлгіеїї у 5м/еїа гаївсімвгу 
Тадтліока рагосріаїпут, ару па піезгрогу 58сродліїї зіе, у схабіе піе- 
зарогом рггукіадпів паройдейзімо одргамтаї Біаваідс Вова о оддаїепів 
піеигодгаїа у єЇїода у ргаміе умгедгіе отазціасусп сПогорб, ша 7а5 
пародейзімо ргбсх піезгрогбх одргаміавб зів іаКохуе: дкадністт йли 
Їйс8 йлй Би йлй свйтителю Міїколаб, по молійтеЖ 5 разй че 
наш'ь, 5 рази Бцє Дво и єдино вЖрЗбю, по сем'ь спас ЛЮДИ том 
ГХн. Апі мгаїріб, 2е вів рагосрбіапів па іаКоуге. півварогпе пародей- 
зіхуо готогладгас 5ів реда, єду зів іш у доКіадпусп іегтіпаст ро- 
флера іаКомеєо пародейзіма діа їсп 2е затусрь родуїки рггеїоду, 
А"срос'Ьу паупіпіеу 2єгогладліїо 5ів Пдгі, у кеду ХУМУ. ХХ. рагосПо- 
хіе рггерізапеєо їеро пародейзіма оризастаб піе роміппі рой уліеїКо 
Кага у допіебіепівт Ом, Разфеггомі, а іо рифу Копіупцомає, рикі 
гайовіегдліе Воз5Кіе муд матіапКомапусь Каг од паз піє оаддаї, іо 
іез| рикі іппе гогг24дхепіє ху іуга піе пазіарі. | 

Надіючи ся генеральної візити енископа по селах декан упоминає 
сьвященників, ,арубсіе паурггод ро сегкіемтпусі 8сіапасії плаїомате 
р рггуріїв оргалу мйогопо ргуєвгевімууіа, ріекіа у сгагібму роздліе- 
гай, опе прггаїпеїї іако паупапіеу до геїєії ргахдлімеу зкавціасе зів 
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у 5асхугу Іапаїухпа шсгопусп орфгадаіасу а ргозкусп єог8гасу". Дано 
в Коссові д. 14 мая 1787. Щоби гаразд зровуміти сей наказ, нагадаємо, 
що образи страшного суду мальовані були звичайно на тени апокріфіч- 
ного ,Хождения Богородиці по муках? і мали нераз сцени досить дра- 
стичні. Німець Краттер у своїй книжці про Галичину при кінці ХУПІ в. 
ось як описує один такий образ: ,Спіег апдегеп єгітаззігепдеп Се- 
падідеп улйеє шіг дег Ріагг даз ВіЇд дег НоНе, мо аПе Агіеп уоп 
Реіпеп зіппіїсі уогкезієїі уагеп. М/ає шіг ппіег апдегет арепіпепег- 
Нсреп Уог8іеЙапееп Фезопдего ацібйе!, ппа моуоп.шап зісп пісПі 
Їсісрі еїта5 взспашіовегеє уогаїеЙеп Капип, х/аг віпе УМ/еіререгзоп, дів 
тії апзеіпапдег єеєргеїїеїеп Кйззеп геіп паскі дазіапд под уоп йе 
Теціві тії еіпег сійрепдеп Коїре іл де Зспага везіосреп мигаде. Ріе 
МіНег, міе шіг паспеелепдз адег Уегуаїег егоаріїе, ЇйПгеп іРте 
Тосріег ха діезета Кграпипезріїде, шка зіе сесеп діє Зйпаде дез зесрП- 
зїеп Сбероїз, іп ашо, іуахіа Нпеоіоєоє, поп даїаг рагуїаз5 шаїегіає, 
ипд ресеп дів Гагепіегспе Коїре дез Теціеїв га мгатпеп. Діез5ез геіср- 
раШієе Сегпідїд ізі плеізфкеп5 дег Я8їой, йрег депо дег Ріатг ргедієі. 
Ургіспі ег успі Ріерзіабі, 50 мувіз; ег аці деп Миййег ПБіп, дега єіп 
Мирізівіп ага Наїзе рапої, мет! ег Мері сезіорівеп; ліебі ег йрег діе 
УпКкецеєсіРеїі 105, 50 7еісі ег дега зспашрайеп Ктапепуоїк діє пасКіе 
М/еіререгвєоп пп діє сійпепде Коїре; Паї ег тій дег ТгапКепреїї 7и 
Шип, 580 вісі ег айпі еіпеп Зацівг, дег іп дег НоЙе аз уледег уосп 
віср з5реїеп їац88, аз ег ач дег Кгде ги уїе! 7а 5ісь єепогатеп 
паз. (Вгіеїе йрег деп ійдсеп Умизіапд уоп баїлівп. Геїрліє 1786, 
Ва. П, 5--б). 

М. 48. Цісарським декретом з 13 вересня 1786 основано їтене- 
ральну консисторию руського обряду, для всїх диецезий одну, при львів- 
ській катері. 

М. 49. Декан повідомляє парохів д. 14 вересня 1787, що один 
духовний ,рифіїсспеєо рггесім Кгаїому хіпомаусе да іеєо иіаїї, і? 
опеєо угсудапіе сратгаКіегохуї Каріайз5Кківти глесла піерггудм она Руді 
5447115; із за сего цісар 1 мая т. р. розпорядив, що доносити на вину- 
ватих повинен КОЖДИЙ. 

М. 50. Еп. Біляньский наказує 18 вер. молити ся за душі помер- 
ших Копзіапсуі 72 ВеКег5кіср Водсаїйлякіеу усіемодгіпу Шйасіківу 
у Тегезу 2 Росіе)бу» НипіпісКкіеу зіоїпікомеу Когоппеу". 

М. 51. Д. 9 жовтня декан наказує ,піеіакіеро Маїеиега Ваїіп- 
5Кіеко, ргеєріега, дїесетагла ішіеуєгего, 2 уамтпут 220г876пієт у 2 піе- 
зЇама дасрпохтпеєо запа дуіасесо, єйліе ру зів гпаудомаї рггуїггу- 
пас у до 2міеггсппобсі рггузіаміє. 
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М. 52. Д. 5 жовтня декан наказує ,іапафусгпе у гаророппе па- 
родепзімо,.Кідге ргамдлімети пародейвіми у диспомі срггевсіайп- 
зкієши єрглесічліа зів, 2 гак роєриївіма шспуїів, у іейеїї Бу іе м Квіа/- 
касп дисромтпуєю Руїо, пдумаліа факомусп Кзіадек гаргопіс, Фо слево 
хллейдеву ргхегогпобвсі рагоср шдумає роміпіеп. 

М. 58. Декан уділяє парохам розпорядженє з 13 падолиста, ,ару 
мдтіапКомапів мбгузікісп іакомусі одризібм, Кіогусп ру 58Кціек 
памеї до йи87 му сгубси ло5іауасусі гогсіасаб зів іа, 2е уубгувікіср 
Каїепдаггу, дїгекіогубу, Кзіадек до плодіепіа у Каїесрідтломусі му- 
тагаб, і мувгувікіср мг іуха рагосбду заїпіогіломає, і2 одразу, Кідге 
5їв їа Фа шалі падаїа, до дцяє2 сгузсомусі кго7сіасаб зів піе лоба. 

М. 54. Консистория д. 13 падол. 1787 наслідком губ. розпорядженя 
в справі приносів на парастас (і2 м сегКуті родслаз шазгу 58му. 8ї0ЇеК 
рглед міеїкіті оНаглег мувіаміа|а, па Кібгугі тпазіо, 5ег у |ауса, 
соггаїке у іуга родорпе кглессу рагосріапіе аЇїа рагоспом 5Кіадаїд) 
і в справі бабинців (ї2 рієс дейєка у сегкуї родсгає пародепйзіма 
род сригег 8сізпіопа піру 2 рггушияа 500і у ЬШНІу до оїагта рггу- 
зїеромас піє мгаду 5іе) наказує: ,Паро 2мустлау до сегкуі по5гепіа 
спІера, плазіа, 5ега у іута родорпусп думтпобвсі у орггадки пазгут 
даху іе5| у до їусп сга5 ім а піерггегуапіе у ро піеглаїут РБуї 
ууєрагсієті да па5геєо дисПпоміейяїма, Кіоге роїглерпа зивіепіасуа 
дозіаїесспів 5Кад іпад ораїггопе піе іез|; саду івдпак іеп 2мустау 
7 оКойсгповсіаті пазгусрп стазбу гапівеу 7єайтас зів 7хДаїе, сагадтаіас 
7 іефпеу 5ігопу му5геіаківу ху глессаср з5улеїуср рггугмоїїовсі у рггу- 
5коупобсі, а 2 дгисіву 5ігопу сароріеєаїас, адербу рггег гапреїпе іесо 
2мустаїй 2піезієпів зпзівпіасуа рагосбом іета Багдуіеу піє зпапіву- 
5гУїа 5ів, пазіерціасуш зрозорега шпліагкомає єо розіапомійятшу, іо 
іе5і| МУ ХУ. рагоспоміе пла)а обміайслуб 8моїга рагайапог, адеру іо со 
доргомоїпів 2 рородпеу іпіепсуї па рагазіавє рггупобіб у му сегуті 
5КІадає 2мукії руї, одіад піс до сегКкуї, аїе до гегудепсуї рагосра 
побій, у/ сегКул ха5 5ага фуЇко рагазіав 2мустаупут орггадКівт та 
зів одргамтіає. 

»Дуусзау пазгеєо орггадКи, ід м сегкуі ріес півулебвсіа озорпо 
од ріес (зіс !) плезКіву родсга5 пародепяіма зіамаб 2мукіа, іе5і гомпів 
дамтпу іаКо у х 8іеріє спуаїерпу, іедпакае да шпікпіепіа м орггад- 
Каср сегкіемупусі хузгеїківсо рггугиви" шарохи мають заявити наро- 
дови, що й жінки можуть ставати близше вівтаря. 

М. 55. Розпорядженєм з д. 27 падол. 1787 ,заКахців 5іе до ште- 
гук спгліа сарізумає ітіепіа оуса піергамоїодпеєо дліесіесіа, споб 
ру еп рагосрогаі у Коплоїгога пауміадога5гу ру), спіра заш дорго- 
ууоіпіє па іо гегугоїї у гарізас 5ів Кахаї. 
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зальнанцаїнив ть сбвні, 


М. 56. Консистория розпор. з д. 7 марта 1788 наказує парохам 
що неділі і сьвята говорити проповіді і забороняє в урочисті сьвята 
їздити до иньших парафій на празники, а своїх парафіян лишати без 
служби Божої. 

М. 57. Циркуляр з 4 марта 1788 поновлює заказ носити до церкви 
хліб, масло, сир і т. и. 

М. 59. Циркуляр генер. консисториї з 15 падол. 1787 ,охпаути- 
іасу піеиКопівіомапівє паумЛриар., ід іак розриїзрмо іако іппе ору- 
ууаїсів па родуїки, Кібгуру їсп дліесі 2 рііпеєо до 872Кої сродлепіа 
одпозіс пповіу, піе розпамаід, зів, а лаїушпі муіекз2еєо рггекопапіа 
і музрошапівпіа ху фуга роїггериіа, 8сі4їе мес рагоспотіє уузг2узсу оро- 
уіахціа зів, адеру Каддеро гоки рглед гастесієта 57К0Ї Кагапіе о ро- 
дуїка пайк родфіає Маум. рггерієи паліемлаїі, у іаха, єдгіе задпево Ка- 
їеспефу избапомпопево піеша, іе52с76 пашкКе теїїєії родіше рггерізапусПп 
ргамідеї дама гагу па іудгіей дамаїії, кадліе? у омусп шліеуєсасі, 
улів 5іе 582Коїу зпаудціа, Каддеєо з72коїпеєо дпіа о єодх. риї до 
Оо5теу їшЬ іедупаєіву шл8ге 5кадейзка одргаміаїі, падіо Кадду рагосі 
ху рагабі 5моіеу Копзуєпасуа пподліеду до 82Кк0Ї погттаїпусі вробо- 
рега ,ріеб гае5КівуЗ фуга Коїсега 5різге у 2хуівггерповсі 8моїву ДМ/ОГ- 
5Кіеу рода, ару сі уЧадга іцгугдауксуї Чігогоківу д до погааїпуср пай 
паредгепі Руїїі. 

М. 59. Циркуляр з 26 вер. 1788 накавує сьвященикам спонуку- 
вати селян, щоб посилали дітей до шкіл і поновляє наказ з М. 58. 

М. 60. Друкований пастирський лист з д, 3 падол. 1788 ,о 2піе5іе- 
лій піекіогуср зароропоуу" -- змісту його, що мав 15 точок, не подано. 

М. 61. Старанєм ївнер. консисториї губернія розпорядженєм з дня 
11 червня 1788 звільнила руське духовенство від даваня форшпанів 
(підвод). 

М. 62. Циркуляр від станіславівського окр. уряду з 5 липця 1788 
повідомляє, що о. Іловицький, грк. парох в Бережанськім окр. за те, що 
не давав свойого парубка взяти в рекрути і побив при тім єїльського 
присяжного, львів. консисториєю засуджений крім грошевої кари на 
3-місячні реколлєкциї з дводневим постом на хлібі і воді що тижня. 

М. 63. Надв. декрет з 1 вер. 1788 наказує, що хто би відмовляв 
парубка вдатного до війська або подавав йому спосіб до втеки, сам 
в разї здатности буде взятий до війська занісь него, а коли пі, то 
буде прилюдно покараний на тілі. 

М. 64. Розпор. з д. 91 жовтня консистория забороняє руським ду- 
ховним хрестити дітей латинників крім випадків крайньої потреби. 

М. 65. Розвпор. консисториї з д. 5 жовтня 1789 констатує, що 
деякі християне служачи у Жидів не тілько не вміють христ. молитов 
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і не знають артикулів своєї віри, але також своїх свят не обходять, 
в неділі і сьвята працюють, а натомісь сьвяткують разом з Жидами. 
Але є деякі християне, що навіть не служачи у Жидів сьвяткують жи- 
дівські сьвята. 

М. 66. Декан Онуфрий уанлний вівитував парафію д. 10 падол. 
1789 р. 

М. 67. Огдупасуе копртерасуї дуесегуаїпеу 2 2 ша)а 1790 на- 
казують в точці 2, щоб декани винуватих де в чому сьвященників не 
оскаржували перед циркулярними або иньшимйи урядами, але доносили 
до консисториї; в точці 5, ,ару рагоспоміє Іаєодпіе, 2 кайобсіа Ки 
рагоспіапога 5іє плієїі, ожвгеїкіс 7а8 рггукгусєр мугалом 8год дц 
у Каддеу оКоїїсспобсі 5і6 віглевііє, 

М. 68. Вівита декана 0. Чарнецького з 14 жовтня 1790 р. 

М. 69. Д. 14 грудня 1790. РДопіезіопо о угудгикомапет ро газки 
длієїе Нієїогі Кобсієеіпеу, Ка/деши до сгуіїапіа рагдаго ройїтгерпеу. 

М. 70. Д. 98 грудня 1790 консистория висловлює похвалу 0. То- 
варніцкому, деканови манастирському, і всему духовенству того деканату 
за вмілість і старанність в сповнюванню духовних обовязків. 

М. 71. Д. 30 січня 1791 обіжник станісл. циркулу до духовенства 
обох обрядів публікує комунікат'їубернії з д. 30 грудня 1790, і2 2 па- 
пслусівіаті ро уувіаср, Кіоггу діа шілегпеєо 5уеро 5їапи 5рагсіа Ко- 
піесспіє роїглериіа, родїдє паужм. гогр. 2 4. 20 стегуса г. 7. розіе- 
ромає паїеду, а м усі шіеувсасі, ху Кіогусб зате єгогаду 82Коїу 
шаіеб зоріе 2ус7а і іо рггех ріїпе опуср до 58хКоЇу музуїапіе оКа?а, 
да пашсгусівіа, іедей іппусп досподом піета, 25 2Її. 5кагр ріасіс 
госспів Редліе. Рг7ле7 іеп Їамог сПсе еро Сезє. Моз8с піе їуЇко пайш- 
сгусівібуу засПесіс, ару пслуї, аїе іе2 Ка?дети 7 оз5орбпа рагоспоумті 
гаївса 5іе, ару о родорпеу 582КоЇу лаїодепіе іак паупзіїпіеуєгеєо 58їа- 
гапіа рггукКіада). Рггед декгеїет іо Гагіїуе ойргампіасу шаїа 5іе 
7 айезіаїаті од єгоптаду, рагосра Кадгіе, од дгіекапа о одергапіе 
25 гуйз. до дугексуї з5іапізіамуоуєківу 582Коїпеу погпіаїпеу 5вамтіс. 
Дпдгеає Леілеї, сае8. гес. дігесфог. 

М, 79. Д. 1 цьвітня 1791 консистория наказує, щоб парохи не 
відчитували в церкві універзалів сьвітської вгасти, бо се належить до 
мандаторів; далі, щоб сьвященник візваний на неділю або сьвято до 
суду не ставив ся і не опускав богослуженя; далі, щоб мандатори не 
сьміли судити сьвященників; далі, щоб дідичі не викидували з грунтів 
і хат вдів з дітьми здатними до школи ані дяків, ,Кібггу родуїесспуті 
Каріапога оКазаїі зів а рггувет і Гадомі, шссас паїодліе?". 

М. 73. Д. 14 червня 1791 консисторния оголошує цісарський наказ 
ларохам, ,ару паїойліе? Ка2деєо зіапи і Копдусуї до петепіа 5ів мг 82Ко- 
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Іаср как рагайашуср іако і погілашусю рггургомадгаї, ройсгаз пааК 
дгіаїме до сподгепіа до 52Коїу паКіапіаїі, аНареїй опусіп пе2уїі, о па- 
шсгусівідму дозкопаїуср 8іагаїй зіе, Кібггу і 2 погалаїпусіп 82КоЇ ро- 
уусподгії, і 

М, 74. Д. 90 жовєня декан о. Чарнецький вівитував парафію. 

М. 75. Д. 8 мая 1792 консистория констатує, 2е піе фуЇко раго- 
сріапіе, аїе і заші ро піекіогусп тівузсасі рагосромієе дліесі 8моїсп 
ху агрукаїаєЮ міагу піе Смтста. 

М. 76. Д. 96 цьвітня 1799 туб. наказує, ару дліеКапі і рагосро- 
уїе іак пафавіїліву о гаїойдепіве 52Коїек, пітгутапів опусіде зага зів, 
даїас пашКкі, о5оріїміє па росхаїки, єду зіе лхасгупа 52Коіа, о родубїКи, 
Кібгу іа? рггупіевс то?е. 

М. 77. В р. 1793 цісар надав Білянському титул ексцелєнциї 
і гідність дійсного тайного надв. совітника. 

М. 78. Консистория повідомляє д. 1 січня 1794 про цісарське вдо- 
воленє за те, що складок на французьку війну вібрано в Галичині 
5936 злр. 

М. 79. Д. 1 січня 1794. РДекгеї росбуаїпу довіа! ргороз87ес7 ЇІа- 
сійзкі ху Воргсе, 2е 5апа 5Угоїга Кобгіетл 52Коїе лаїодуї і папслусівіа 
до піггутапіа опеу папсгуї, да таспесепіа, ару і шу о родорпе де- 
Кгеїа рглег. ц5іїпе 82К0Ї гаЇїодепіе 5іагаїї зів. 

М 80. Ян Август де Коренда д. и жовтня 1794 поновлює наказ 
в М. 58. 

М. 81. Білянський забороняє д. 94 грудня 1798 парохам крив- 
дити парохіян за треби. 

М. 82. Д. 4 мая 1794. УУ/ стазів Копетеєасуї дліекайзківу муе 
Імгоміе гогроггадгопо (ніж иньщим): ару рагоспоуїе па зсрбадгкасі 
ргумашпусп Ір іакомуср Рад? дуєзкигзасі тіейгу 5о0Рро о іегахпіеу- 
здусп гбіпуср гемоїдасуасі їаому піе піеії, ару ргге2 іаКомхуе го7- 
упохуу гапіеу озігодпе до гІеу о 50Ріе оріпії піе даїї рггусгупу, іаКо 
добміадсяепіе пацпсгуЮ. 

ХМ. 83. Д. 7 вер. 1794 візита 0. Чарнецького. | 

М. 84. Білянський на основі губ. розпор. з д. 10 падол. 1794 на- 
казує парохан, ару Кайду рггупаушті га? ту іудгіей Каїесрілт 
ху 52Коїє та) і деру дадеп діакоу му 8х2коїаєп погилаїпуєі шпсгопусі 
рех гегсмоіепіа єапрегпіаїпесо піе одргамтіаї. 

М. 85. Візита декана о. Чарнецького д. 7 жовтня 1796, 

М. 86. Епископ Білянський пастирським листом д. 7 жовтня 1796 
взнває духовенство до складок на війну з Французами і аргументує так: 
зМій мо Сгуєвизіе Ргасіа, рггурогапіусіє зоріе оре штопагеріслпе 
Іазкі, Кіогусп Кетбіевімо Саїсуізків, а тпіапомісіє орггадек паза до- 
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гпаїе, іако іо: ціггупумапів пацсгусівїом, гавапдоматіе репегаїпеєо 
5егліпагуат, роміекзгепів Гипдцєсбуї рагосріаїпусі, пмоіїпіепів од 
госапусі оріаї іїр.8. 

М. 87. Мик. Скородинський, номінат епископ доносить циркуляром 
з д. 1 вер. 1798, що ,2 оєбіпеєо допіебвіепіа песгупіопеєо Хауїазп. 
Мопагєге од Кга|. ареіасуї задом 2 Кгутіпаїуєсп іпКмігусуї закої- 
сгопусп м г. 1797 роКагаїо 58іве ху ргхесіаєц іедпесо гоКки рореїпіо- 
пусп 62 гароубім, 4 зашороуєвім, 54 д;іесіороувім, 8 родггасепіа 
дгіесі, 3 зігасепіа ріоди, 306 гіодгіеуом, 81 гогроупіком, 34 родра- 
Іаслому, 29 гІодгівібм Буда, 64 обгизіду озадгопусі". 


Посмертні-згадни. 


(А. Скальковський, Е. Кунік, В. Ястребов). 


Українсько-руська наука понесла останніми місяцями знову 
кілька значних єтрат. 

В Одесї в кінці грудня вмер на 91-ім році житя най- 
старший з українських істориків сучаєних і минулих -- Апо- 
льон Скальковський; Волинець родом, правник по обьвіті, він 
служив в канцеляриї їубернатора Одеси, і там дістав-з уряду 
порученнє заняти ся істориєю й археоїрафією краю. Розбираючи 
місцеві архиви, зібрав він цікавий архивний материял з остан- 
ніх двох єтоліть і використав в численних працях по істориї 
Новоровиї Й козачини ХУПІ в.; з них важнійшими були: ,Хро- 
нологическов обозрінів исторій Новороссійскаго края", 18536--38, 
»Первов тридцятилітів г. Одессе", 18917, ,Йсторія Новой СВБчи 
или послідняго Коша запорожекаго", 1841, друге (у двоє по- 
більшене) вид. 1944, 3 вид. 1895; ,Нафздьи гайдамакь на Зап. 
Украйну", 1945; найважнійшим, досі цінним утвором лишила ся 
його Істория Нової Січи, завдяки використаним в ній недруко- 
ваним досі архивним материялам. Найбільш інтензивна діяль- 
нієть небіжчика в ефері істориї припадає на 90--40-і рр.; піз- 
нійше він став директором новоросийського «статистичного бюра 
Й віддав ся статистиці -- результатом сих занять був , ОПБІТЬ 
статистичевкаго описанія Новороссійскаго края", 1850 р. і далі. 
В 80-х і 90-х рр. він містить знову ряд дрібнійщих розвідок 
і материялів по істориї ХУПІ в., головно в Київській Старині 
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(1882--1891), й иньших виданнях: Ф. Орликь и запорожць, 
Какь судили и рядили вь Сбчи Запорожекой, Секретная пере- 
писка Коша Запорожоекаго і т. и. 


В Петербураї помер в січні на 82 р. житя член петербур- 
ської академії Ернст (Аріст) Кунік; родом із Шлвска, 18389 р. 
перенівє ся він до Росиї, Й діставши місце в Академії, віддав ся 
студиям з давньої Руської істориї; впецияльністю його було ва- 
рязькео питаннє, і по смерти Поїодіна був він неєтором і голо- 
вою Норманістів. Головною Його працею була Й лишила ся Його 
стара Вегиїшає дйег зсруедієсреп Водзеп, І--П, 1844, що 
вістала ся Й досі найповнійшим підручником норманської теориї, 
Його дальша наукова- діялкність пішла головно на оборону Й під- 
пираннє науковими аріументами сеї твориї; він неутомно шукав 
і студиював в сім напрямі давні літератури; цілий ряд його 
праць присьвячено студийованню з норманського становища па- 
мяток ІХ--Х і дальших віків, що дотикали ся руської істориї 
(Амастридська й Сурозька лєїенда, Записка їотського топарха, 
листи папи Николая, звістки Ібрагима ібн-Якуба, аль-Бекри, 
жерела про каспийські походи Руси і т, п.). Взагалі він богато 
працював і публікував як в сїй справі так і в деяких иньших 
питаннях і галузях -- руської хронольогії, нумізматики і т. и., 
Й сі дуже численні Його праці, публіковані головно в виданнях: 
Петербурської академії, мають цінність завдяки значній еврудициї 
автора, хоч не визначають ся оритінальністю ідей і виводів, а про- 
крустове ложе норманської теориї, що до нього приладжував він 
свої виводи, не раз метило ся на них. Ввагалі він був дуже до- 
брим ерудитом і неутомним робітником на ниві початкової істориї 
Руби. 
| З Елісаветграду одержали ми звістку про особливо болючу, 
бо дуже передчасну втрату -- В. Яетребова, учителя реальної 
школи в Клісаветграді. Небіжчик займав поважне місце на полі 
української археольоїії, етнографії Й фолькльора, був діяльним 
співробітником росийської архвольогічної комісиї Й наукових ви- 
давництв росийської України -- Київської Старини, видань оде- 
ського історичного і істор.-фільольоїічного тов. й ин., був епів- 
робітником і наших записок. На полі української археольогії за- 
служив ся особливо своїм ,Опитомь топографическаго обозр'бнія 
древностей Херсонекой губ.", 1894, на полі етнотрафії - - Мате- 
ріалами по зтнографій Новороссійскаго края, 1894; по україн- 
ській етнольоїії дав він кілька дрібних, але цінних статей, го- 
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ловно в К. Старині (про молодечі громади, короваї, писанки 
й и.. Перетяженнє Й нервове роздражненнє від кількох років 
уже перепиняло його наукову роботу й привело його нарешті до 
психіатричного шпиталю, ле він і умер (в Херсоні), полишивши 


щирий жаль по передчаєно страченім робітнику. 


М. Грушевський. 





фр ато о 


Наукова хроніка. 


м чт ччи нчн 


я 


Перегляд українсько-руських часописей за р. 1898. 


Минув 1898-ий рік, богатий на ювилеї, як мало котрий ивьший 
рік. Того року минало 250 літ від повстання Богдана Хжельницького 
і 100 літ від появи ,БКнеїди" Котляревського; крім того Австрийські 
Українці згадували 1848-ий рік, такий важний в їх житю й австрийської 
лержави; пригадували собі, як тому 50 літ надано конституцию і як 
між галицькими ФРусинами почало ся сьвідоме нцациональне житє. Літ 
тому 50 появила ся в Галичині перша руська часопись, отже наша пу- 
бліцистика могла сьвяткувати 50-літній ювилей; 50 літ тому з'їхали ся 
перші руські ,вчені? -- так годило ся і се згадати. Се були самі такі 
нагоди, при котрих годі було не сягати духкою в давню або й не дуже 
давню минувшину і котрі годило ся пригадати теперішнім людям. Тому 
то історичних споминів, наукових і популярних праць з нагоди ювилеїв 
приніс нам 1898-ий рік більше, як иньші роки перед ним. Окрім того 
317-ні роковини смерти Шевченка спонукали декого наново приглянути 
ся працям Шевченка, з чого й вийшли то більше то меньше поважні 
відчити і промови. Був ще й ювилей 95-літньої літературної діяльности 
д-ра Ївана Франка, що, також викликав праці про нього. Одно слово, 
рік 1898-ий був один з найживійших у нашому народньому житю і приніс 
доволі богаті літературні жнива. 

Маючи подати перегляд українсько-руських часописвії з 1898-ого 
року, ми почнемо від ,Літературно-наукового Вістника". Се видавництво 
що повстало намісць ,дорі", було торік одиноким нашим периодичним 
літературним видавництвом, і Хоч переживало тілько свій перший важки! 
рік, то проте в його чотирох грубих томах (перший том сторін 384-- 
2092, другий 376--204, третій 358-156, четвертий 372-244) находимо 
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літературного і наукового материялу більше, ніж було в иньших наших 
часописях, призначених для широкої публики. Декотрі з наукових статей 
васлугують на більшу увагу і ми з них здаємо отев справу. 

У статі про обшир і людність росийської України 
О. Я. Кониський пробував на підставі переписи населеня Росиї з 28 
січня 1897 р. обчислити скількість українського народу. Обчисленє вий- 
шло не вовсім певне, бо і статистика переписи також не була певна; 
рубрика рідної мови в статистиці не всюди була виповнена по совісти, 
Тому Кониський подає звістки про обшир і людність України тілько 
з тих губерній, де українська маса панує майже суцільно, себто про 
Полтавщину, Поділє, Волинь, Київщину, Херсонщину, Харківщину, Чер- 
нигівщину, Катеринославщину, Таврию 1 Чорноморщину. В сих тубер- 
ніях разом живе 25,482.231 душ. Порівнавши скількість населеня Укра- 
їни з 1821 р. і 1897 р., виходить, що людність тут зросла дуже значно, 
декуди, як у Херсонщині на 2069/,, Катеринославщині на 15402/, і т. д. 
Сей вріст навіть більший, як у корінних росийських губерніях, Їз звга- 
даного числа 25 міліонів треба очевидно відчислити значну пайку на 
Росиян і иньші народи, але коли взяти натомісць Українців з губерній 
в мішаним (отже й українським) населенєм, яких Кониський не брав 
у рахубу, то все таки вийде, що Українців в Роспї є з 25 міліонів, 
а разом з Русинами в Аветро-Угорщині і Америці наш нарід має в 30 
міліонів душ. Статя 0. Кониського тим користна, що дала хоч потроха 
певнійшу основу думкам загалу про скількість нашого народу. Доси 
всіляко говорили: противники нашого народу числили його на 15 міліо- 
нів, приятелі на 20 до 20 міліонів; тепер коли не на 30 то на 25 міліо- 
«нах можемо напевно стати, памятаючи, що врешті не скількість народу, 
а Його якість має більше вначінє. 

Се приближене обчисленє скількости українсько-руського народу 
прийшло в самі соті роковини відродженя літератури і народу, і в 20 ті 
роковини відродженя специяльно Галицької Руси, та мало також деяке 
значінє в тих обчисленях наших різних здобутків, до яких спонукували 
торішні ювилеї. Літературно-науковий Вістник помістив з нагоди сих 
ювилеїв кілька статей. Ювилею т. зв. відродженя Галицької Руси 
дотикає ся статя 0, Маковея про 50-лїтній ювилей руської 
публіцистики (в другім томі). Статя не велика і не має метою по- 
давати історию публіцистики - така істория мусіла би бути заразом 
і істориєю галицько-руської суслільности за остатних 250 літ -- у ній 
автор пише тілько про часописи з 1848 року: Зорю галицку ії Дневник 
руский, та вказує на деякі важнійші хвилі з істориї нашої публіцистики 
і на теперішнє положенє. Їсторию публіцистики автор ділить на три 
периоди: перший від 1848 до 1861 року, себто до виходу , Слова 
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і першого по 48-ік році сьвідомого виступу руських националів; другий 
від 1861 до 1873 р., до голосного народного віча в Галичи, котре треба 
вважати початком втягненя галицького селянства до суспільної роботи; 
третій перпод сягав би від 1873 р. по наші часи. В першім периоді -- 
каже автор -- ми бачимо у нашій публіцистиці велику непевність що-до 
мови, се чає боротьби поміж росийщиною і народньою мовою; в другім 
периоді ся боротьба в р. 1866-ім розбиває вже рішучо галицько-руську 
інтеліїенцию на два ворожі национальні табори; в третім народовці 
перемагають. Автор вказує також на деякі ,вічні: теми наших часопи- 
сей, як на справу мови і правописи, відносини Русинів до правительства 
і Поляків, ліси і пасовиска, поділ Галичини, обрядовщина і т. п. Згадує 
також про буковинські й угорсько-руські Газети і теперішнє положенє 
всеї публіцистики, котре очевидно Є ліпше як 1848 р., але не добре 
в порівнаню в публіцистикою иньших народів. 

Докладна істория Галицької Руси, отже й публіцистики в другій 
половнні 19-го столітя можлива тілько тоді, коли будуть вібрані потрібні 
материяли. А тих материялів ще богато бракує, хоч і прибуває їх з літами. 
І так наприклад до істориї 1866-0го року в житю Галицької Руси бо- 
гато цінних відомостей принесли листи Т. Лебединцева, друковані 
В шКнівській Старині« 1898 р. 8 них подав Літ. нуук. Вістник виривки 
(в МШП томі), що доторкають ся звістного явного виступу галицьких мо- 
сквофілів з гаслом , Один язвіКЬ, один» народь". Листи Лебединцева дають 
певні докази, що до такого рішучого виступу спонукали москвофілів не 
тільки їх пересьвідченя, але й росийська агітация, спомагана грішми. Були 
се часи поресоленя великого числа галицько-руської інтеліївнциї в Росию, 
головно у Холищину, і початки систематичного, завзятого поневіряня 
всего, що українсько-руське. Листи Лебединцева дуже роз'яснили темні 
доси роки з істориї москвофільства і вони з того боку мають велике 
значінє. До них сучасник Лебединцев 0. К. додав свої інтересні спомини 
з 1866 р. (гляди в ,Руслані"). 

З нагоди ювилею ,ВНнеїди" Ів. Котляревського і сьвята 
у Львові Літ. наук. Вістник подав пять статей: Михайла Грушевського 
про літературне відродженє в історичнім розвою укр.-руського народу; 
другу статю його про перші виданя Шнеїди; статі Грицька Коваленка, 
д-ра Стефана Смаль-Стоцького і д-ра Олександра Колесси; крім того 
ще й опис сьвяткованя ювилею у Львові та відомости про такі сьвятко- 
вання в иньших місцевостях України-Руси (все в ГУ томі). 

Проф. М. Грушевський у своїй першій статі (промові на науко- 
вій академії дня 1 падолиста м. р.) подав короткий огляд головних мо- 
ментів в істориї нашого народу, моментів вросту і упадку, вкінци майже 
повного банкротства народу, з котрого виратувало його ,бслово". Істория 
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нашого літературного відродженя -- каже автор -- є заразом істориєю 
нашого відрояженя национального і культурного; не часто літературі 
випадало таке важие значінє в житю народа. Наше национальне відро- 
дженє -- каже далі -- утворилось під впливом заінтересованя народом, 
його побутом, мовою, його минувшістю і сучасним житєм, суспільними 
й економічними потребами. Але головно завдяки свойоху слову Україна 
стала не об'єктом кабінетної цікавости та ромачтичних симпатий, а пред- 
метом горячої любови, посьвященя і патріотичних змагань. Воно зробило 
патріотів з антикварів і етнографів. Воно звязало живим почутєм одности 
розділені частини народньої териториї далеко сильнійше, ніж могли би 
то робити артіументи етноїнафиї чи істориї. Тому й таке важне значінє 
має літературе відродженє в житю нашого народу. 

В шньшій статейці з фототипією ваголовної картки першого виданя 
Енеїди, проф. Мих. Грушевський подає деякі відомости про перші ви- 
даня сеї травестиї від 1798 до 1869 р., себто до Кулїшевого виданя, 
з котрого ведуть свій початок пізнійші передруки. 

В статі Гр. Ковалешка варті уваги передовсім два уступи. Він по- 
Лємізує з знаним висказом Куліша в , Основі, що Котляревський мало 
розумів становище й обовязки українського поета, бо виетавив селян 
на глум панам. Д. Коваленко бере Котляревського в оборону, оправдуючи 
його глузованє 8 селян українською жалібно-жартовливою вдачею, як 
знати не тілько в Енеїді, але і в народніх шіснях і в ,віршах' 18-ого 
столітя. Далі Коваленко звертає увагу на необроблені ще у нас докладно 
часи управи генерал-Губернатора князя М. Г. Репніна на Україні від 
1816 до 1835 р., за котрого українофільство мало собі безпечний 
захист у Полтаві. Імя князя М. Г. Решніна звязане з- іменами най- 
красших українських діячів -- і самого Шевченка, і Репнін певно 
діждеть ся колись докладної оцінки своєї діяльности. 

Проф. Стоцький у своїм відчиті розбирає тему Кнеїду. Він пе вда- 
єть ся у справу, чи Котляревський ішов за Осиповим, чи Осипов за Ко- 
тляревським, і не має гадки розбирати історичні та культурні події, 
з котрими Бнеїда стоїть у більшій або меньшій причиновій звязи; він 
показує, як треба читати і розуміти Бнеїду. 8 того боку його відчит має 
безперечну вартість; з него виходить характеристика Котляревського 
така, що він в Енеїді вчить людяности і тому пятнує всякі неморальні 
вчинки, а стає в обороні упосліджених і покривджених; він боронить 
национальних прав українського народу, його відрубности і самостійности 
в мові, звичаях, обичаях і т. и. Богато місць Енеїди дає зовоїм певну 
підставу думати, що в ній представлені особливо злидні України з 18-ого 
столітя, як і взагалі відносини України до Москви, хоч з другого боку 
Котляревський виявляє щиро свій державний патріотизм і свою льояль- 
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пість. Він нарешті повстає против фальшивого смаку в літературі і ви- 
магає, щоб у літературних творах виявляла ся народність. Сї провідні 
думки Енеїди доказує проф. Стоцький цитатами в неї. 

Трудної задачі подати огляд україпсько-руської літера- 
тури за час від 1798--1898 р. приняв ся проф. 0. Котесса і 0 скілько 
се було можливо в короткім відчийл), подав його, оцінюючи по черзі 
діяльність усіх визначнійших письменників. Час до-смерти Котлярев- 
ського вважає він першим периодом нашої оновленої літератури, часом 
реакциї против псевдоклясицизму і від 30-их років числить романтичний 
період; від знесеня кріпацтва 1861 р. третій період, о скілько в житє 
і В письменство змінені обставини внесли нові проблєми. Роки 60-ті 
ділять також наше письменство в Австрні на два періоди під впливом 
України. Основвини прикметани українсько-руської літератури проф. 
Колесса вважає реалізм, националізм, народність і демократизм. Укр.- 
руська література вже в вамих починах 19-го столітя показує великий 
наклішй до реалізму. Романтичний напрям не дійшов у нас ніколи до 
такого розгару, як у західній Европі, хоч і виступав у пас довше, як 
двінде. Наша література наскрізь національна, повна любови до рідної 
країни і рідного пародлу; вона й народня і демократична -- вона літе- 
ратура будущини мимо утисків, які тепер її гнетуть. 

Грім того у Літ. цаук. Вісгнику варті уваги літературно-критичні 
студиї про наших письменників і чужих. Др. Іван Франко подав (у ПІ 
томі) літературно-критичну єтудию про поезиї Лесі Українки, 
при чім вазначив і своє становище, з якого оціцює взагалі поезию. 
г Все і веюди поезия -- каже Ї. Франко -- слуга житєвих потреб, 
слуга того висшого ідейцого порядку, що веде людей до поступу, 
до поправи їх долі. І коли з разу вона служить інколи розривкою і за- 
бавою висших верстов, то до найвисшої сили і гідности доходить лілько 
тоді, коли робить ся виразом житя і боротьби найширших народніх мас 
і заразом боєвим окликох за найвисші людські і громадські ідвали -- 
свободу, рівність і братерство всїх людей". І. Франко не признає штуки 
для штуки, хоч і не є за тенденциїйним писанєм; він розрізнює писаня 
ідейні і тенденцийні. Поетичний твір називає ідейним тоді, коли в його 
основі лежить якийсь живий образ, факт, вражінє, чутє автора. З того 
всего поет стараєть ся виключити все припадкове, а підносить те, що 
в нім є типове, ідейне, уживаючи до того відповідної поетичної техніки. 
Тенденцийна-ж поезия виходить від якоїсь чи то социяльної чи полі- 
тичної, чи загалом теоретичної тези і старає ся висловити її та розши- 
рити між людьми. 

Тому І. Франко цінить найвисше іїдейші поезиї Лесі Українки. Він 
не покриває хиб перших її проб, але для пізнійших творів має найпов- 
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нійше призпанє і подив. Він каже: , Читаючи мягкі та рознервовані або 
холодно резонерські писаня сучасних молодих Українців мужчин і по- 
рівнюючи їх з тими бадьорими, сильними та сьмілими, а притім такими 
простими, такими щирими словами Лесі Українки (як напр. у , Мрії"), 
мимоволі думаєш, що ся хора, слабосила дівчина -- трохи чи не оди- 
нокий мужчина на всю новочасну соборну Україну. Україна, на наш 
погляд, нині не має поета, щоб міг силою і ріжносторонністю свого та- 
ланту зрівняти ся з Лесею Українкою?. І. Франко розбирає передовсім 
збірник Л. Українки ,На крилах пісень" і її пізнійші поезиї, підносячи 
в них передовсім ідейність, ,службу для-житєвих потреб", і чим раз 
красшу поетичну техніку, яка в повазиях з останніх літ є звичайно 
бездоганна. 

О. Маковей подав у Вістнику студиї про двох новійших галицьких 
письменників: Андрія Чайковського і Тимотея Бордуляка 
(Т. Ветлину). В обох студиях старав ся він передовсім поінформувати 
читачів, позпайомити їх потроха з житєм авторів і подати їм суцільний 
огляд творів сих письменників. Такі огляди потрібні у нас найбільш 
з уваги на те, що нема книжкових видань творів деяких письменників. 
На приклад "Т. Бордуляк цаписав звиш двайцять оповідань, а з них 
тілько тецер, 1899 р., після статі О. Маковея складаєть ся книжка, яку 
видає , Діло", 

У Чайковського бачить Маковей передовсім великий дар спостері- 
ганя і оповіданя, тілько -- каже -- шкодить йому в деяких творах тен- 
денцийність і погоня за фабулою. Кладе йому за заслугу повісти з житя 
дрібної шляхти, доси у нас незвісного. Ціла галєрия постатий В опові- 
данях Т. Бордуляка -- се переважно бідні і нещасні селяне, до яких 
автор має сердечне почутє. О. Маковевії підносить се у своїй статі, та 
вказує на те, яке вражінє взагалі роблять Бордулякові оповідаля і чому. 
Ті оповіданя не тенденцийні, правдиві і оброблені артистично. Тілько 
круг обсервациї Бордуляха не широкий. 

Гнат Хоткевич подав (у ПІ томі) докладний огляд житя і діяль- 
ности Якова Щоголева, що помер торік. Щоголів -- каже автор -- 
більше був поет обсерватор, ніж поет письменник; не завоїди він хотів 
писати, але богато повзий з його , Ворскла? і , Слобожанщини" мають 
велику вартість. Книжка ,ВорсклоЄ? молодша, горячійша, і... красша; 
»зСлобожанщина" старша, обачнійша та проте слабша. В , Ворсклі" більше 
малюєть ся чоловік, люди, мало думки про себе; в , Слобожанщині" чо- 
ловік старіє ся; приходять і відповідні старечі думки. У статі Хотке- 
вича житєнись Щоголева подає для істориків літератури богатого сьві- 
жого і вібраного до купи та обробленого материялу і в тім її найз- 
більша, вага. 
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У І томі варте ще уваги статя І. Франка п. з. ,Із секретів 
поетичної творчости", де він говорить про задачу літера- 
турної критики, як її розуміють ріжні письменники і критики, і як її 
на дукку Франка треба розуміти. , Літературна критика -- каже вій -- 
мусить бути поперед усего естетичною, значить, вона входить в обсяг 
психольогії і зусить послугувати ся тини методами наукового досліду, 
якими послугуєть ся сучасна психольогія". Отже ц. Франко і каже дальше 
у своїй статі про психольогічні основи в поетичній творчости: про роль 
сьвідомости, закони ассоцияциї ідей і про фантазию. В сім томі подано 
тільки частину студиї; вона має бути закінчена в 1899 р. 

З иньших статей годить ся піднести (у ГУ томі) опис ювилею 
І. Франка, зложений головно з промов ріжних бесідників на ювилею, 
з яких кождий старав ся подати свій погляд на діяльність І. Франка. 
Опис ювилею українсько-руського національного відродження був дру- 
кований і в Записках (ХХІУ т.), тому про нього не говоримо. Інфор- 
мацийне значінє має статя 0. Маковея про сучаєне становище на- 
шої літератури. Статя писана з нагоди відзивів часописей про Літ, наук. 
Вістник. Дехто думав, що всякому лиху нашої літератури винна пере- 
довсім недостача критики і жадав чогось ,нового і поступового", не 
називаючи, що воно таке має бути і від кого сего жадати. Пози- 
тивних думок та порад не подано майже ніяких -- і тому 0. Ма- 
ковей показав на ,Листах з Наддніпрянської України" В. Вартового 
і на ,Листах на Наддніпрянську Україну: Драгоманова, що в справі 
положеня нашої літератури говорило ся вже давнійше з більшим розу- 
мінєм і совістністю. 

В науковій частині Літ. наук. Вістника друкували ся ще студиї 
про заграничні літератури, як про Золю, Ібзена, Доде, Гауптмана, Глед- 
стона, росийських письменників і и.; крім того переклади наукових праць 
чужих авторів; з них студия ШІ. Сеньобоса про ,Сучасну АніліюЄ вий- 
шли й окремою відбиткою. Не можна також хоч словом не згадати 
кільканайцятьох критик з огляду нашої літератури. 

Озагалі проївама Літ. наук. Вістника в порівнаню з ,дЗорею? була 
значно розширена і в праці пад сим виданєм взяло участь 44 наших 
писателів і писательок, а надто тут подано перекладом твори 27 писа- 
телів і писательок чужомовних. 

Діло (Д'бло). 8 кількох сьвяточних промов про Шевченка дру- 
кованих в ,Ділі" заслугує па найбільшу увагу промова проф. д-ра Оле- 
ксандра Колесси, друкована в чч. 69--71 ,ДілаЄ і видана також окре- 
мою брошурою. Проф. Колесса старає ся змалювати по змозі вірну фізіо- 
номію Шевченка таку, як вона представляє ся в розвою своїх основних 
прикиет. Отже показує на поезпях Шевченка, як він дивив ся на полі- 
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тичні і социяльні справи, які були Його релігійні погляди. як вигля- 
дають його твори в літературно-артистичного боку, і яке він має зна- 
чінє для нинішніх поколінь. 

До істориї 1848 року ,ДілоЄ? надруковало лист якогось Ру- 
сина про бомбардованє Львова (ч. 235) і сам опис бомбардованя (ч. 236 
і 939), в котрім передруковані інтересні німецькі метелики та часописні 
відвиви. Крім того до істориї 1848 року подало ,Діло" матерняли: промову 
о. Йосифа Крушинського підчає зборів Русинів у Жовкві 96 ная 1848 
і відозву 0. Василя Блонського до сьвященників жовківського деканата. 
І промова і відозва інтересні з боку авторів і мови (гл. ч. 949), У фей- 
лєтоні п. 8. ,9 памяток із 1848 року (в ч. 258) поданий в перекладі 
в польського летучий листок якогось ,Пеопа Визіпа", що порушує 
справу польсько-руської вгоди. | 

З ювилейних статей найціннійша статя "Стефана "Томашівського 
п. з. Облога Львова 1648 року, написана з нагоди 250-літніх 
роковин сеї облоги. Автор характеривує львівську Русь з перед часів 
облоги і потім оповідає яку ролю грав Львів підчас Хмельнищини. 
Своє оповідатнє р основує на листах і мемуарах Самуїла  Казимпра 
Кушевича (гл. Жерела до істориї України-Руси т. ІУ), що описав трі- 
вогу Львова перед облогою і саму облогу. Польський історик В. Ло- 
віньский, описуючи облогу Львова, підогвріває тодішніх львівських Ру- 
синів, що вони були у змові з Хмельницьким і факт, що Поляки не 
вивезли тоді Русинів за брами міста, де'їЇх повитала би слегій оргуз2коху 
і гЇодгіеді, сєга)а Їоїгоху і т. и., вважає доказош великої толєранциї 
і благородности Поляків. С. Томашівський не полємізує з сим висказом 
В. Ловіньского довго, але каже, що ледви чи можна було підоврівати 
львівських Русинів в симпатиях до Хмельницького. Треба, каже, знаті, 
що львівські Русини в самім місті (без передшість) були люде доволі 
заможні, отже міг їх відстрашувати селянський і маломіщанський соци- 
яльний характер повстаня; притік інтереси самого козацтва були для 
них цілком чужі, запалювати ся до них вони пе могли, Тому лише релі- 
гійні та невиразні національні мотиви могли впоювати в ших певну спи- 
латию для Хмельницького. Що найважнійше, їх було дуже мало і самі 
собою вони ніякої сили не могли утворити, одначе якось обставини так 
були вложили ся, що вони були би певно приняли Хиельницького так, 
як се вроблено в Київі. Додати тут треба, що підозрінє, немов би сам 
львівський владика був у зносинах із Хмельницьким, дуже мало імо- 
вірне. На кождай випадок, каже С. Томашівський, хвалена Лозіньским 
польська толєранция і благородність до Русишів, виглядає доволі дивно 
при описах страшної трівоги Поляків, які подає Кушевич. Русини менше 
бояли ся і справді могли надіяти ся більше ласки в ,іофає Хиель- 
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ницького коли-б їх вигнано з міста, ніж думає Лозиньский. 

Василь Чернецький подав (у ч. 34-ім) коротеньку монографію села 
Жовтанців у Жовківськім окруві, зложену з опису місцевости, деяких 
історичних дат, основаних на церковних документах. В 168 і 170 числі 
подав він подібну монографію містечка Мостів Беликих в Жовківськім 
окрузі. Се була давнійша татарська осада Мостки, котру люблинський 
і белзький староста гр. Стан. з Тенчина Тенчиньский на, підставі грамоти 
короля Жлиїнонта Августа з 1549 р. перемінив на містечко, прозване 
спершу Авгуєтовом, а потім Мостами Великими. Згаданий король надав 
містечку каїдебурське право і иньші привілеї, черев що воно гарно роз- 
вивало ся. В 17-ін столітю воно підупало в причини неспокоїв у краю, 
морової зарази, пробіжи Шведів і пожару, і з того занепаду вже не 
Піднесло ся ніколи, (хоч тепер і виглядає з виду не зле. Істориєю мо- 
стенських церков кінчить ся монографія. 7 

З иньших статей ,Діла" треба піднести статі Ів. Труша З на- 
годи руської вистави штуки (в чч. 945, 946, 264 1 265, 986 
1 288 -- статя писана принагідно, але зачіпає по дорозі загальнійші питання 
сучасного малярства); статю про з'їзд руських учених у Львові 1848 р. 
(чч. 221--227; тут переповіджена книжка Я. Головацького про засно- 
ванє Галицько-руської Матиці); відчит Вол. Масляка на сьвяті Ї. Котля- 
ревського в Перемишли (ч. 267 1268), статю (відчит) Ілі Кокорудза про 
Котляревського (ч. 238). 

Руслан. З фейлєтонів , Руслана" варті уваги спонини 0, К. п. з. 
"Цікава сторінка з минулого (чч. 137--149). Автор пере- 
повідає листи "Т, Дебединцева до істориї 1866 р. на галицькій Руси 
і додає до них свої замітки, як очевидець побуту Лебединцева у Львові. 
Він каже, що в листах Л--а нема Й сліду, щоб на думці у него 
були дійсно народно-цациональні інтереси. Навпаки бачимо, що навіть 
тан, де Черкаский чи щиро чи силою обставин мусів сприяти народно- 
национальним інтересам, там Лебединцев поза плечима Черкаского дбає 
про чисто урядові інтереси. Лебединцев у своїх листах, хоч вони писані 
й до брата, не все висловлював щиро. Причина сего -- її вказує 0. К. 
ві слів самого Лебединцева і Куліша -- обережність, дипльоматичність Де- 
бединцева в справі церкви і школи в Холмщині. ,Уживанє в холиських 
народних школах народної мови убили ніхто більш, як українофіли Ле- 
бединцев, а переважно Куліш, і вони були задля холиських Українців 
найбільшими обрусителями". Куліш казав, що треба положити яко мога, 
ширшу межу між Українцями і Поляками, а то росийську мову. Се, думав 
він, було високо політично. У Лебединцева інстинкти урядника і бажаня 
прислужити ся властям взяли гору над природними інстинктами Українця. 
Він не оповів у своїх листах, як пережанював учителів з Галичини 


10 НАУКОВА ХРОНІКА 


в Холищину. 0. К. бачив Л--я тоді, як він був у Львові, і говорив 
в ним. та з Я. Головацьким. Отже він каже, що Головацький намовляв 
молодіж до еміграциї в Холищину, нарікав, що йому шкода уніятської 
режіїїї і народної мови, хоч поправді все було йому байдуже. Лебединцев 
уважав партию Головацького ,народною? і в Холмщині помагав мо- 
сквофілам. 

З иньших статей треба піднести широку і докладну оцінку пере- 
сьнівів П. Граба п. з. , Доля", написану В. Щуратом (чч. 39--41). 

В , Буковині" за 1898 з наукового боку важні два відчити проф. 
Стефана Сналя-Стоцького, перший п. з. ,Котляревський і його Кне- 
ідає (чч, 139 і 140), той самий відчит, про котрий є мова в огляді Літ. 
наук. Вістника, і другий п. з. ,Чим єсть для нас Котлярев- 
ський? (чч. 141--143). Сей другий відчит, подібний до першого, чи- 
тав проф. Стоцький на святі Котляревського в Чернівцях; він більше 
популярний і має метою вияснити широкій публіці положенє українського 
народу перед появою Енеїди і в звязи з тим значінє Котляревського. 

В чч. 131--134 подана статя д-ра Ївана Франка п.3.,Русько- 
українська літературає, та сама, що появила ся в Зіоуап8К-ім 
Ріеріса-ї (1 і П книжка) в чеській мові в нагоди ювилею укр.-руської 
літератури. Автор мав на увазі читачів чеського журнала і подав коротку 
характеристику цілого духового і культурного розвою України-Руси, 
а особливо його найновійшої доби вза остатніх століт. Автор вказує у ста- 
роруській літературі на дві течії, два типи, значно відмінні одна від 
одного: південний і північний, що були попередниками з одного боку 
українсько-руського, з Другого-ж великоруського письменства; зазначує 
потім залежність розвою обох письменств від дальшої долі північних 
і південних земель, після татарського погрому в ХІ віці аж до ви- 
твореня нової великоруської літератури в ХУП віці, -- і вкінці подає 
огляд нової української літератури вза остатніх сто літ. Ріжниця між 
старим руським письменством існовим, на думку автора, така: Старе 
письменство і в дотатарськім часі було переважно неоригінальне і імперсо- 
нальне. Воно, так сказати, дусило ся під тиском церковної поваги. Тілько 
дерковне слово мало тоді значінє; найліпшим писателем уважав ся той, 
хто знав найбільше текстів із сьвятого письма і з отців церкви і міг 
аргументувати ними про всякі справи, ,не додаючи нічого від свого ро- 
зуму". Було богато фактів, що руський писатель, написавши щось влас- 
ного, не сьмів пускати се в люде під своїм іменем, але виставляв у титулі 
імя якогось славиого отця церковного, особливо Івана фблатоустого. 
Полишаючи літопись і проби- сьвітської поезиї, головна маса духової 
праці в тій добі йшла на перекладанє, компонованє, ексцерптованє греко- 
византийських церковних писателів. Навіть літопись руських подій не 


НАУКОВА ХРОНІКА Її 





обходила ся без таких ексцерптів, а житя руських сьвятих являють ся 
мов би механічними відбитками византийських житий пізного, шабльоно- 
вого стилю і тілько де-де проблискують у них золоті зерва живої русь- 
кої дійсности серед сїрого піску пустої риторики. 

В середній українсько-руській літературі ХУЇ--ХУПІ в. сей стан 
вначно змінив ся. Виступає цілий ряд писателів з ярко зарисованою 
індивідуальністю, чути вже і в українсько-руськім письменстві близькість 
Европи, хоч не тої оживленої гуманізмом і розбурханої реформациєю, 
а давнійшої схолястичної, Література робить ся менше шабльонова, близше 
підходить до народніх мас і в деякій мірі робить ся їх духовою вла- 
сністю. Але проте вона все таки йде о пару сот літ позаду ва евро- 
пейським розвоєм, вона і для тогочасного Бвропейця вмістом і мовою 
і способом трактованя річи могла-б мати інтерес хиба як куріоз, як куль- 
турний пережиток, вона не дає правдивої по тогочасному просьвіти, не 
вносить нічого свойого в скарбницю людського поступу, а тільки кор- 
мить ся, так сказати, 8 відпадків, що давно-давно попадали зі стола, де 
бенкетували культурнійші народи. Супроти давнійшої доби руського пись- 
менства вона представляє величезний крок наперед, але супроти того- 
часного европейського письменства вона також наскрізь неоритінальна 
і передавнена. 

Від часів Котляревського настає прінципіяльна зміна. І тут автор 
характеризує коротко новійшу українсько-руську літературу, згадуючи 
про обставини її розвою і називаючи головнійших письменників, учених, 
та национальних діячів на Україні і в Австриї. Статя кінчить ся ува- 
гою, що укр.-рруська література саме з причин своїх обставин, котрі її 
вробили селянською, ,плєбейською" літературою, може мати великий інте- 
реє для ицьших народів, бо вона, як література маси народу, мусить 
бути проста, ясна, прозора і неприступна для реакцийних напрямів. А сам 
укр.руський нарід є з уваги на своє положенє в Европі натуральним 
посередником між сходом і заходом, між північю і полуднем. 

Статя д-ра Франка, довна інформаций і притім популярна, є без- 
перечно одною з пайкрасших в ювилейній літературі з 1898 року. 

Ще треба піднести статю Льва Турбацького про Ївана Франка 
з нагоди його ювилею (чЧч. 193--125). Подавши коротку житєпись д-ра 
Франка, автор уважає його васлугою се, що він, познайомившись з евро- 
пейськими літературами, вніс у нашу літературу новий спосіб писаня, 
опертий на суспільно-психольогічнім грунті, а в повзиї виробив форму, 
чим і став письменником близшим Бвропли. До того всего причинило ся 
і глубоке знанє мови у Франка, чого доказом його переклади. Далі 
д. Турбацький подає огляд творів Франка, характеризуючи веї коро- 
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тенько, крім наукових праць його. Ціла статя д. Турбацького, як при- 
вначена для буковинських читачів політичної їазети, осягає свою мету 
вповні. 

З иньших статей в ,Буковині" годить ся піднести передовсім статі 
самого редактора Льва Турбацького про , Мін Ізмарагд", Франка (ч. 45), 
про ,Аргонавтів" Гр. Цеглинського (чч. 97--100) і про Б. Золя (ч. 16); 
а з иньших авторів: Юрия Кмхіта про Котляревського (чч. 74 і 75). 

О. М. 
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---бецензиї й справоздання). 


м чо и 


Убвіпік зіоуап5Ккусі 5іагозіїповії. -- Іпдісафейт 
дез фкауайпх геіафіївз а Гапіідціїє 5зіауе, уудатха Рг. Ци- 
рог Кіедегіє, кн. І, Прага, 1898, ст. 135. 


Др. Любор Нідерле, проф. празького університета і директор че- 
ського етнографічного музея, автор ншоважного археольогічного курса, 
котрого нове виданнє обговорив я в попередній книжпї Записок, і Чи- 
сленних статей в круга словянських старинностей (особливо його інте- 
ресне О ріходи Зіочхапй, обговор. в Записках т. ХХ), взяв собі спа- 
сенну гадку: васновати періодичний огляд літератури словянських ста- 
ринностей, чи як він каже в редакцийнім проспекті: подавати огляд 
праць і результатів сучасних дослідів на полі словянської археольогії, 
етнольогії, істориї, лінгвістики Й т. и., скільки сії досліди кидають сьвітло 
на питання найдавнійшого розвою Словянства. Такий огляд д. Н. заду- 
мав подавати в формі річників: в сій першій книжці подано реферати 
в праць 1896--7 рр., другу заповіджено на літо 1899 р., і вона буде 
обіймати огляд літератури 1898 р. 

Плян д-ра Нідерле можна повитати тільки з як найбільшою сим- 
патиєю. При тих тісних звязках, Які істнують особливо для перших ста- 
дий історичної еволюциї, між антропольогією, археольогією, етнольогією, 
їсториєю, лінгвістикою, істнованнє такого перегляду, де б лучились ре- 
зультати студий з сих наук, дуже потрібне, а особливе для словянських 
старинностей, що розроблюють ся в сімох (Чи й більше можна нарахувати) 
словянських літературах, не кажучи за несловянські, часто в льокальних, 
мало росповсюднених і мало приступних виданнях. Д. Нідерле, як ба- 
чимо в сеї першої книжки, стараєть ся стягнути співробітників з ріжних 
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словянських народів, і з европейських наукових кругів; дуже добрий 
теж спосіб на те -- ріжномовність видавництва; в сій книжці бачимо 
реферати окрім німецьких і франпузьких ще на мовах: росийській, поль 
ській, чеській, словенській, і ми певні, що автор взагалі признав у своїм 
видавництві право горожанства всім словянським мовам: якийсь аристо- 
кратизи, якісь виїмки були б тут дуже не на місці, а ставши вповні всесло- 
вянським виданнєм, Убзіпік справді міг би здобути собі й широкі симпатиї 
й широкий круг співробітників у всіх словянських народів. Люде сушили 
собі й сушать де котрі й нині ще голову над вибором всесловянської 
мови, але житє, наукові й культурні взаємини ведуть по иньшій дорозі: 
нині вже кождий, хто займаєть ся чи істориєю, чи етнографією, чи лі- 
тературою Словянства, не положить книжки писаної тою Чи иньшою меньш 
розповсюдненою словянською мовою й не скаже собі: єгаеса зипі, поп 
Їесипійг; житє веде До присвоєння кождим культурним Словянином всіх 
словянських мов. | 

Ровумієть ся, впданнє з таким широким пляном може виробитись 
і уставитись тільки з часом; перша книжка може служити скорше мірою 
занірів і плянів автора. Повноти материяла шукати нема що; значна ча- 
стина рефератів взята з иньших джерел, хоч є кілька довших й інтере- 
сних самостійних оцінок (нпр. Полівки про праці Ягіча й Стояновича, 
самого Нідерле про праці Піча, Филевича, Шішманова про праці Міле- 
тича, ОСївова й Харувіна про праці Кондакова і т. п.); чимало подано 
йно самих титулів, без всяких пояснець. Розумієть ся, в дальших книж- 
ках шан. автор зведе число таких титулових згадок ад шіпігиц; Ужи- 
ваннє ж рефератів, перейнятих в иньших джерел, розумієть ся може зі- 
статись і на далі. | 

Можна б жадати і трохи більш раппонального поділу на далі: 
телер автор поділив материял на такі категориї: праці антропольогічні 
(с. 6--9), праці про найдавнійшу історию й етнольогію (с. 9--61), 
відомости про археольогічні нахідки (с. 61--103), праці що доти- 
кають ся ріжнах сфер старословянської культури (с. 103--195). Шан. 
автор признає, що сей поділ не визначаєть ся ясностию й рациональ- 
ністю, а окріх того й ріжні книжки поділені між сими розділами досить 
довільно; чому нир. статі Піча про чеські археольогічні находки опини- 
лись в ЇЇ відділі? чому статя Брікнера по Литовській кольонізациї 
й культурі стоїть тут, а ШПазонена по финський культурі в ТУ відділі? 
і т. и. Розумієть ся, се дрібниці, але при браку докладнійшого показ- 
чика (є тільки показчик імен авторів), читач, щоб знайти, що йому треба, 
мусів би читати все від початку до кінця. 

Думаю, що автор "безпотрібно ставить собі хронольогічні границі : 
що в П т. скажім, будуть обговорені видання з 1898 р.; в редактор- 
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ської практики можу сказати, що се дуже невигідно, що складаючи 
огляд літератури з якогось року три місяці по його закінченню, ре- 
дактор мусить мати великі прошуски, значить робити додатки в пізній- 
ших оглядах і т. и. Далеко практичнійше давати огляди взагалі, в міру 
зібрання материялу, ровумієть ся -- пильнуючи по можности, аби він не 
передавнював ся, а при тім добре б випускати сей огляд частійше ніж 
раз на рік, аби відомости були сьвіжійші, тим більше що й розміри 
оглядів мусять рости з часом, в міру як редактор буде все повнійше 
опановувати материял і роспоряджати все численнійшим кругом співро- 
бітників. 

Тим кінчимо свої початкові уваги на се симпатичне і користне 


видавництво. М. Грушевськогі. 


Лдиг Егаре йцрег деп Югзргипєе дег ЗІауеп. Біп 
ХасПігає хи штеіпег Зсргії: ,О ріходи Зіоуапій, уоп 
Ох. р. Хіедегіе, Прага, 1899, ст. 15. 


В сій маленькій бротурі автор дає відповіди на критики Його го- 
лосної книжки про початок Словян (див. Записки ХХ), деякі поправки 
своєї теориї, навіяні сими критиками і студпями самого автора, а зара- 
зом, як. сам каже, хотів подати коротке резюме своїх поглядів, що в його 
чеській книзі не всім були добре врозуміті. Нам інтересні тут вроблені 
автором поправки: автор признає, що хоч довгоголовий тип переважав 
в давнім Словянстві, воно одначе вже тоді не мало чистого типа, і поруч 
довгоголового й ясного від віків мало типи короткоголові й темні, Чи то 
через чужу домішку, чи то через споконвічну не-одноцільність типа, 
Щруга поправка: для пояснення, яким чином Давній, переважно довгого- 
ловий словянський тип мав замінитись на теперішній загально каротко- 
головий, автор вамісь теориї перетворення бере творию вимирання довго- 
голового типу: під впливом мішання з короткоголовими расами і в бо- 
ротьбі з словянським споконвічним короткоголовим типру, ЩО Маючи 
більшу житєву силу, витискав при всяких бтрічах довгоголовий тип 
(гадка, підсунена д. Гормузакі). Розумієть ся, се все має чисто творе- 
тичний інгерес, поки наші відомости в давній антропольогії східньої 
Европи так спорадичні Й бідні. | М. ГТ. 


Кіпдеєв 8иг Гагспвоїовбів де ГОКгаїпе апівгівецте 
а поїге 2бге, раг ІєЬБагоп де Вауе, Париж, 1895, ст. 36. 
Ся маленька брошюра є відбитка в Г'Апіргороїіосів, 1895 р. Барон 


де Бай, познайомившись з українськими колєкциями московського істо- 
ричного музея, оглянувши колекциї київські й гр. Бобрінского, і взагалі 
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познайомившись з українською архвольогією на грунті під проводом проф. 
Антоновича, і їр. Бобрінского, подав на сторонах сеї часописи реферати 
про камяний вік і про металічну культуру на Україні, В першім він 
коротко згадує про палєолітичні находки і близше спиняєть ся коло не- 
олітичної культури, говорить про печери, похорони, стациї (стоянки); 
при кінці говорить про бронзу, приймаючи погляди своїх провідників 
про брак бронзової культури на Україні, й про переходові типи «могили 
с. Гатного) Користуючи з праць і вказівок таких визначних археольогів, 
автор подає вірні відомости, але не повні: вони майже виключно нале- 
жать до Подніпровя, і таким чином не відповідають свому титулу (сам 
автор в нотці толкує, що термін Іа Ребіїе-Визвів обійнає териториї 
давніх Сіверян і Полян, збільшені кольовівациєю, себто губернії -- Ки- 
ївську, Чернигівську, Полтавську, Харківську, Волинську й Подільську 1). 
Крім того й бронзову культуру, розумієть ся, автор збув собі занадто 
легко. 


В другім рефераті він говорить специяльно про т. зв. скитську 
культуру -- асібні розділи присьвячені скитським могилам, зброї, зер- 
калам, посуді, невідгаданим предметам, кінським приборам, окрасам, в80- 
оморфічним орнаментам і грецьким похоронам. Хоч автор сам вастерігаєть 
ся що до конвенционального характера скитської назви, але при тім до- 
вільнім сполученню ріжних типів під сею назвою, яке взагалі помічаємо 
в українській археольогії, він і сам гронадить тут до купи і система- 
тизує материял не зовсім відповідно, так що сей другий реферат може 
бути меньше користним для посторонніх читачів, ніж перший. Обидва 
ілюстровані значним числом добре зроблених рисунків. М. Г. 


Совеіс геородіКагі -- безсрісрівє дег З5іауепаро- 
5їеї Копзіапікіпия (Кугійиз) ппа Меікрбодішцзя, циеіїеп- 
штаєвів папіег8зиспі ипд дагєезіеії в, Гота, 1897, ст. УПІ-- 9179. 


Про житє обох словянських апостолів написали досі учені з ріжних 
народностий і таборів так велике число розвідок, що зложила ся з сего 
доволі значна література. Проте з певного рода цікавостю прийшло ся 
читати сю нову розвідку, питаючи себе, що спонукало автора забрати 
ще раз в сій справі голос і що приносить він нам нового, тим більше, 
що в сій справі много ще зістало питань нерішених, много справ неви- 
яснених. Чи на се находимо у сій книжці відповідь і чи автор відповів 
своїй задачі -- се цостараємо ся показати в тім нашім огляді. 

По вагально прийнятому звичаю розвідка починає ся розбором 
дотеперішної літератури про сю справу. Вже тут находить Читач таке, 
що зражує Його до цілої праці. Автор признає отверто, що не уміючи ні 
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одної славянської бесіди, не хіснував ся славянською літературою -- 
отже не знає вислідів до яких тут дійшли. Праці таких учених як: Бо- 
дянський, Срезневский, Рачкі і бог. ин. відомі йому лише з коротких ре- 
фератів в Агспіу Ї, зіау, РРії. Одначе се не перешкаджає Йому одним 
вамахом пера вакинути їм всім сторонничість в осуді сеї справи. Так 
само легко збуває він сутлінну працю Ідроїге-а, найновійшого робітника 
на сім поли. 

До студийованя свого предмету найшов автор дуже добру етоду. 
Він виходить зі справедливої основи, що історию сих апостолів не можна 
писати поки не рішить ся питанє про вартість ріжних жерел. Після того 
ділить він свою працю на частину аналітичну, критику жерел і синтетичну, 
що опирає ся на роздобутих тим способом вислідах. Одначе перевести 
сю методу відповідно ло научних вимог -- сего автор не умів і ся ме- 
тода зімстила ся на нім та завела єго на зовсім хибну дорогу. 

Головним жерелом вважає д. Соеї; Анастазія бібліотекаря і ,ігап5- 
Іаййоє Гаудеріха. До недавна з писем Анастазія були відомі лише два 
кусники; доперва 1892 р. видав проф. Кгіедгісі ново-найдений лист 
Анаставня до Гаудеріха з Велєтрі. Він приймає за безперечну правду, 
що сей лист автентичний та написаний між 875--879 р. В сім листі 
оповідає ся про віднайденє мощий св. Клемента. Обговоренє відносин 
сего листу ДО ,фгапкіабіо 8. Сіеплепііє" ТГаудеріха -- се найлучше об- 
роблена частина сеї розвідки. Автор доходить до висліду, що Гаудеріг 
написав се ,ігапзіайїо" по пляну уложеному Анастазиєм і па основі ма- 
териялу який Йому Анастазій подав. В пшитаню, котрі части ,ігапзіайіо? 
первістні, а котрі треба вважати півнійших додатком, автор розходить ся 
з Фрідріхом і вважає первістними також і уступи, які говорять про мо- 
лодість Константина і иньші доповненя. 

Одначе по сім чисто річевім розсліді наступає несподіваний вивід. 
Автор каже, що для істориї славянських апостолів сі два жерела є пер- 
ворядної ваги а вої пньші мають лиш 0 стілько вартість, 0 скільки 
з ними згоджують ся. Се чудне хочби для того, що оба жерела зга- 
дують про Кирила ії Методия дуже не много, принагідно і цілу вагу 
кладуть на один факт -- перенесенє мощий св. Клемента. Чохуж мусимо 
відкидати иньші жерела, котрі сими особами займають ся специяльно, 
подають про них більше вістий, тому і до їх істориї важнійші чим Ана- 
ставій і ,ігапбіабіо" ! 

По тім автор переходить До папських листів, Іоана УПІ і Сте- 
фана У, про ,детронізацию" Методия і про зміни заведені ним у звичаях 
римської церкви. Ширше розводить ся про лист Стефана У до Сьвятополка 
з 885 р., котрий Гінзель і Дюмлєр вважали фальзифікатом, а котрий справді 
показав ся автентичним. 8 другого боку автор вважає фальвифікатами два 
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листи, признані дотеперішніми ученими за вельми важні жерела до сеї 
справи. А яких вживає на се доказів? Про лист Гадрияна до Ростислава 
з 869 р. каже, що в нім миого зворотів і слів, яких у папських листах 
не вживали. Позабув мабуть се, що лист сей переховав ся лише 
в перекладі славянськім, у панонській легенді, а доперва Мікльосіч пе- 
ревів єго знова на латинську мову. Автор не знаючи славянської мови 
хіснував ся лише тим другим перекладом. Як після того, виглядає 
у такій науковій розвідці закид, що в тім листі приходить форма 9у|а- 
іороїк -- а так міг лиш Славянин писати!! До того автор не знає ні- 
чого про важну розвідку Рачкого, де той доказує автентичність сего 
листу. Другий лист, по думці автора, тому підроблений, що у фразео- 
льогії й укладі дуже подібний до листу Стефана з 885 р. По нашій думці, 
автор не міг навести лучшого доказу на оборону Його автентичности, як 
сей. Бо-ж в дипльоматики відомо, що і папська, і цісарська канцелярия 
при укладі того рода листів і посланий тримала ся сталого формуляру, 
а що оба листи походять з того самого часу (меньш-більш) і тикають 
ся тої самої справи, то уклад їх мусів бути подібний. 

До першерядних жерел вачисляє автор ще ,Сопуегзіо Вокоагіо- 
тип", хоча кілька сторін дальше каже, що всі жерела з тенденцийним 
напрямом вачисляє до другорядних. А вже-ж загально звістно, що , Соп- 
уегзіо" є твором на скрізь тенденцийнцим в дусі німецького духовенства 
против славянської літуріїї. 

За те до другорядних жереї вчислені тут ,Уна Меїродії" (па- 
нонська лєгенда", і ,Уікба Коп5іапіїріз. На важні виводи Воронова, па- 
укової доваги у сій справі, автор відповідає таким аргужентом, що вони 
для необізнаного з старо-славянською мовою ,ипКопігоШграг"! Що до 
тенденциї, яку обом сим жерелам автор підсуває, то її тут, крім автора, 
мабуть ніхто не найде. . 

Закінченнє першої частини становить короткий огляд пізнійших легенд 
як , Уа Кіепепіїяє" (еп. болгарського Її 916), ,моравська лєїенда" і ин. 

На такім руштованю збудована друга частина, де вже зібрані вої 
здвтентичні" відомости про обох апостолів, Новий тут погляд на одну 
справу, - на справу заведеня славянської літуріїї. Погляд сей виска- 
заний вже проф. Фрідріхом, наслідком хибних преміс, що листи папські 
з р. 869 1880, котрі дозволюють, і навіть хвалять заведенє славяньскої 
мови до богослуженя -- се фальзифікати. Через се і поставив автор тезу, 
що впровадженє сеї мови у богослуженє було самовільним поступком Ме- 
тодия і що Рим ніколи на се не дав дозволу, противно вважав се 
єресию. До сеї тези довів мабуть автора ще й лист Стефана У з 885 р., 
де славянське богослуженє справді заказує ся, і уерез те сей лист стає 
в суперечности до 2-ох попередніх. Сеї прояви не старав ся він собі 
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обяснити зміною впливів в Римі, та й політичної ситуациї -- лище рішив, 
що ті попередні листи мусять бути фальзифікатани. А які на се навів 
докази -- ми бачили. 

Збираючи свій осуд про книжку у купу скажемо: Розвідка зовсім 
схиблена, крім деяких ліпших уступів, і навіть не оритінальна, 60 не 
приносить нових поглядів, лише розпроваджує дальше погляди вазна- 
чені у праці проф. Фрідріха. Автор завинив, що не знаючи славянських 
мов, забрав ся писати про річ, до котрої є славянські жерела і велика, 
славянська література. Се так само, колиб хто писав про яку спірну 
точку середньовічної німецької істориї не знаючи ні латинської ні ні- 
мецької мови. Тр. М. Кордуба. 


Сазфауе  Зсвіптрегрет -- Дероребе рухапііпеа Та 
Гіп ди діхівте 8івсіе, 1896, Париж, ст. УЇ-- 799, 


Під сим титулом французький академік видав дальшу частину своєї 
істориї Византиї в Х в., розпочату монографією шро Никифора Фоку 
(Сп епрегейг Бугапіїп ац Х зіесіве. Місерроге РРосаз, 1890); нова 
книга обіймає двадцять літ-- від смерти Никифора до шлюбу Володимира 
в царівною (969--988), себ то царюванне Цимисхия і початок царювання 
Василя і Константина. Автор в передмові каже, що вложив у сю книгу 
сенилітню працю, студиюючи джерела письменні й археольогічні до сього 
часу; окрім ріжнородних джерел він використав і досить значну літера- 
туру, виказану ним на с. 779--784. Книжка видана дуже роскішно, Як 
і попередня, Д. Шлюмберже, специялист в византийській інтуці, подав 
тут звиш двіста гравюр, переважно предметів византийської штуки Х 
і початку ХІ в.; правда, сії образки переважно не стоять ні в Якім 
звязку з текстом і може з більшою користию могли б бути зібрані в спе- 
цияльній збірці, але у всякім разі інтересні Й цінні -- богато 6 тут ма- 
териялу вперше опублікованого; для Руси автор подав небочато та й то 
переважно вже видане, відоме; при тім йому, очевидно, зістались невідо- 
мими мінятюри до істориї Скійци, що ілюструють деякі з описаних ним 
подій (деякі з них подав Кондаков в своїй книзі ,Руссків кладьі"). 
З поданого ним археольогічного материялу занотую печатку Василя 
і Константина (с. 708), інтересну для руських нумізматів своїми анальо- 
гіями з монетами Володимира. 

В розвідці автора для нас мають безпосередній інтерес розділи 
присьвячені Руси -- війні Сьвятослава з Цимисхиєм і відносинам Ви- 
вантиї до Володимира. Сьвятославова війна росповіджена автором дуже 
широко: сам похід Цимисхпя на Сьвятослава. зайняв близько сто сторін; 
описаний він гарно, легко і автор. сам, очевидно, дуже пильнує гарної 
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форми. Він старанно використав досить вначну росийську літературу сїєї 
війни і в передмові згадує про свої тяжкі детальні студиї. Тим сі глави 
(1- ПІ) я б поставив значно вище від істориї русько-вивантийської війни 
в попередній, праці автора. Одначе й тепер, треба признати, він трохи 
поверховно перейшов усю справу, ідучи за византийськими оповіданнями 
і не дуже заглублюючись в деякі темні питання, вже зазначені в літе- 
ратурі. Так він дуже легко збуває собі нпр. битву при Аркадіополі, 
приймаючи бев дальших клопотів византийську звістку не заглублюєть ся 
в дуже тяжке і важне хронольогічне питаннє про рік походу Цимиєхия 
(с. 188 1179); там де він робить екскурси в руську історию, він попросту 
іде за літописю (умови Руси з Греками -- с. 150 і далі); як завзятий 
норманіст, автор не вагаєть ся навести вивід (Черткова) слова усиєутом 
від німецького Кошашеп (с. 138).  Ввагалі, невважаючи на всю старан- 
ність і працю, вложену автором, його оповіданнє дуже небогато вносить 
в літературу свого предмета, навить не знайомить читача докладно із 
звяваними з ним питаннями, хоч і далеко вище стоїть у всякім разі від 
иньшої монографії, що вийшла з ним разом -- дра Сркуля. 

В остатній главі автор говорить між иньшик про союв Византиї 
з Володиширом і його охрещеннє. Ї тут він совістно познайомив ся 
з літературою, що безпосередно належала до русько-византайських від- 
носин, і йде за працями Васілєвского, Розена, Успенского; але иньша 
література Володимирового охрещення зісталась йому невідомою, і автор 
нпр. спокійно наводить літописне оповіданнє про вибір віри Володимиром. 
Справу охрещення самого Володимира автор зовсім з'їгнорував і побіжно 
тільки кладе її на 989 рік, не згадуючи про суперечки і трудности, ввя- 
зані з такою гадкою. 

Зазначу Його здогад (не новий), що літописне оповіданнє про по- 
сольство до Володимира могло виникнути з факта політичних посольств 
до Володимира (с. 708). Далі ванотую його гадку, що Василь перейшов 
на агресивну війну з Вардою в перших тижнях 989 р. (с. 738) -- по 
моєму се зд, пізно. 

Автор кінчить патетичними увагами про долю царівни Анни Й по- 
рівнюючи її з долею її старшої сестри Теофано, як то кажуть, пере- 
борщив рішучо, порівнюючи тодішню Русь з сучасною Німеччиною : там 
цпе пайоп де спеуайег8, де ФРошгееоїз, Ф'агіїзап5 еі! де ргбіге8, тут 
роришайопя зацуаєез, айх шоенцгя уіоіепіе8, айх раєзіоп5 цппідцетепі 
оцеггівгез, втопрбе5 дап5 дез абєіошегайопо йде Пийеб 5огдїдез рот - 
репзеглепі двсогбе5 да пого де уїйез. КІе аПаїі срех сез раграгез іег- 
гіріе8, ,Іе5 ріаз 5аїе5 де5 Бопітеє дце Ріец а сгеб53, соте 8'єсгіе 
Ірп-Коліап аші Іе5 уізіїа еп Гап 922. Можемо потішити шан. автора, 
що такої великої ріжниці між Німеччиною й Русию не було в Х в., 
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а що до чистоти, то акурат те саме написав про сучасних Німців инь- 
ший Араб (у Казвіні), що про Русь Фадлан, котрий в додатку й не 
був на Руси. М. Грушевський. 


Зиатта Вегиш Воштаєбоггробісагит (5зіс) -- "Атаута 
тях Рорагорросі»ад -- Грекии Русь, Спб., 1898, ст. 43. 


Під сим троягичним титулом, без імени автора, вийшов, як значить 
ся на окладинці -- проспект , приготованої до друку повної збірки істо- 
рично-дітературних і археольогічних фактів для оцінки характера русько- 
византийських відносин в хронольогічнім порядку від давніх часів до 
1453 р.". Сей великий плян уложив собі д. Хрізант Лопарьов, петер- 
бурський археограф, що зробив собі імя кількома щасливими находками 
з старої руської і росийської літератури, але в византийській науці досі 
нічим особливим себе не показав. Видана ним книжечка містить в хронольо- 
Пчнім порядку ті звістки й факти, що мають увійти в задуманий ним корпус; 
автор при тім мав, як можна догадуватись з передмови, подвійну мету -- 
дати ,справочную брошюру" і заразом -- доповнити свій вапас фактів, 
взиваючи специялистів до доповнення його. Доповнити й поправляти тут, 
розумієть ся, прийдеть ся не одно (от нпр. я не знайшов згадки Масуді 
про похід Руси на Византию, оповіданнє ібн-Хардадбега чомусь етоїть 
під 856 р., хоч досліди де-Гув пересунули час написання значно назад; 
не знати, по що звістка Табарі увійшла сюди, й ин.). Що до характера 
підручника, то автору треба було давати більш детальні вказівки на дже- 
рела, тим часом у нього подаєть ся тільки імя автора, а часто навить 
і зовсїх не вказуєть ся на джерело. Він заявляє в передмові, що має 
вамір повторити ще кілька разів виданнє сього проспекта; доки ми діж- 
демось самого корпуса, сей проспект, перероблений справді в короткий 
підручник, з детальними цитатами і вказівками видань і літератури, міг 
би бути дуже користним. 


Що до самого корпуса, то автор каже, що хотів дати з початку 
тексти з перекладом і апаратом, але тепер постановив обмежитись ви- 
даннєм текстів з перекладами і реєстром археольогічного материялу ; він 
вапевняє, що сей корпус ним вже приготований до друку. Се, розумієть 
ся, дуже добре; тільки може було б ліпше зістати ся при початковім -- 
ширшім пляні, виконавши Його колєктивно, коли не стає сил самого ав- 
тора. В Росиї останніми часами визайтийська наука розвинула ся досить 
значно, і того рода колєктивна праця легко могла б бути сповнена. Нпр. 
одна з книгарських фірм (Пантєлєєва) заповіла недавно , Історию Византий- 
ської інпериї", написану д. Успенским разом із Васілєвским Й иньшими 
особами ; відповідне виданнє задуманого д. Лопарьовим, зроблене теж ко- 
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лєктивно в разі потреби, було б дуже цінним пабутком і для росийської, 
й для нашої істориї. Тільки археольогічний материял ледви чи буде ра 
ционально вводити в сей корпус і факти істориї штуки розсаджувати 
, між текстами -- вони мусять бути зібрані осібно й оброблені зовсім инь- 
шим методом. | М. Г, 

А. Ргосразка -- Ха 5орогхе у Копзіапсуї, Краків, 
1897, ст. 100 (відбитка з ХХХУ т. Вогргам мууд. Різі.-бЇ. краківської 
академії). | 


Від 1414--1418 р. відбував ся в Констанциї звісний в істориї ка- 
толицької церкви собор. В сім соборі брали участь заступники всіх 
наций, що належали в той час до католицької церкви. Д. Прохаска 
обговорює в своїй праці специяльно діяльність репрезентантів Польщі 
на згаданім соборі. 

Король Ягайло вислав до Копстанциї численне посольство. Най- 
визначнійшим репрезентантом Шольщі на соборі був ректор краківської 
академії Павел. Поляки розвинули широку діяльність на соборі і причи- 
нили ся в великій мірі до усуненя папської схизми і вибору Мартина У 
папою; та коли ся пекуча справа зійшла зв дневного порядку нарад со- 
бору, задумали вони порушити на соборі і свою домашню справу: се 
було полагодженнє спору з орденом Хрестоносців, а властиво цілковите 
його скасованнє. 


Хрестоносці мали ширити католицьку віру, але в дійсности вони 
дбали в першій мірі про побільшенє своїх територий і стали небезпеч- 
ними сусідами Польщі. Крік того Польща і орден мали ріжні вваїмні 
претенсиї до себе по причині граничпих спорів. 

Ло посередництва в сій справі взявся вже давнійше римський ко- 
роль Жигнонт, та поступованє його в сій справі було не щире: супроти 
Польщі поступав він неприязно, а від ордена заходив ся видурити як 
найбільше гроший і для того проволікав справу та ятрив ненависть між 
обома сторонами. Щоб рішучо сю справу полагодити, порушило її поль- 
ське посольство па соборі. Поляки доказували, що лише вони успішно 
ширять християнство на сході Бвропи, і борошили унії, па котру також 
нападав ся орден. Для попертя своїх теоретичних виводів спровадпли 
Поляки посоліство новоохрещеної Жмуди з жалобою на орден і руського 
митрополіта Цамвлака, що мав просити у папи перевести унію па Руси, 
хоч сам д. Прохаска признає, що терен під ушію не був іще цілком 
підготовлений. Се показує, що подорож Цамвлака на констанцький собор 
була лише політичним експеріментом, але єї демонстрациї проти Хресто- 
носців Полякам удали ся. 
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Тим часом довідало ся польське посольство про сатиру, що її на- 
писав монах Фалькенбері з намови Хрестоносців проти Польщи. Спір 
заострив ся. Поляки не вдоволили ся засудженси сатири, а домагали ся, 
щоби її спалено, автора признано єретиком, а ордеп зпесено. До сего, 
розуміє ся, не прийшло. Король Жигмонт піддражнював ШПоляків і до- 
ливав оливи до огня. Прийшло до конфлікту на повнім васіданю собору, 
а Поляки невдоволені рішенєч впесли апеляцию до нового собору. 
Оглядне поступованє папи в сій справі звели Поляки на ніщо. 

Король Ягайло віддав у друге сей сшір Жигмонтови до рішеня і дав 
Пому необмежену повноміць. Та Поляки пошилили ся, бо Жигнонт видав 
у Вроцлаві рішеннє цілком некористне для Польщи. Тоді доперва звер- 
нули си Поляки по посередництво до папи. Папа продовжив перемире 
між Польщею і Хростоносцями, та осягнув те, що Фалькенберг від- 
кликав свій твір, задля котрого наробили Поляки тілько бучі на соборі. 

Дрібиїйшими екскурсами кінчить д. П. свою працю. П. Р. 


Описанів документовь архива западно-русскихь 
уніатекихь митрополитовь. 1470--1700, Том перший. Спб., 
стор. УПІ-Ь509--ТУ таблиці фотолітографічних знимків письма. 


Архів уніятських митрополітів, по скасованю унії в Росиї (евфе- 
мічно навванім ,звозсоединенієм") довгий час розрівнений, від 1843 
прилучений до синодального архіва в Петербурзі, давно вже обернув на 
себе увагу учених істориків, головно ж тих, що працювали над істориєю 
православної і уніятської церкви в Польщі і загалом над істориєю уку.- 
руського народа. Праці Кояловича, Чистовича, митрополіта Макария, 
Голубєва і иньших, що черпали документи і материяли з, того архіва, 
говорили дуже виразно про важність і богацтво нагромаджених у ньому 
жерел. На жаль, сей архів до остатиїх літ не був упорядкований як 
слід. Ще в 1847 р. переглянено і описано маленьку його частичу (коло 
1000 нумерів); решта, в двацятеро більша, до остатніх літ лежала по- 
вязана в паки, в суміш, без жадного ладу, так як була забрана з пер- 
вісних сховків. Тілько в 1891 р. оберпрокуратор синода Побєдоносцев 
велів окремій комісиї заняти ся переглядом і докладним описанєм цілого 
архіва. Здобутком сеї праці являєть ся отсей перший том, зладжений 
членом комісиї С. Г. Рункевичем. В ньому описано ча 400 сторопах 
усего 1065 документів, що походять з ріжних часів від 1470 до 1700 р. 
Подано тут в хронольогічнім порядку літ. заголовок і коротку харак- 
теристику змісту кождого документу, його дату (коли є), зазначено, на, 
якій мові він написаний або на яких мовах є ріжні його копії, чи він 
оригінал, чи копія і з якого часу, подано короткий опис зверхнього ви- 
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гляду документа, число давнійшого архівного реєстру (коли в ньому був 
описаний сей документ), зазначено, чи і де був надрукований документ, 
хоча що до сеї точки вказівки дуже неповні, бо подаві тілько для 
великих збірок ,дАкть бападной Россій" і ,дАкть ЇОжной и Западной 
Россій", а не оглядають ся на Додатки до монографій (крім Голубєва 
» Петро Могила"), ані на иньші збірки документального материялу, от 
хоч би ,Мопитепіа Зіацгорісіапа". В кінці при деяких, доси недру- 
кованих документах подано раз ширше, раз коротше їх зміст з більшими 
4бо меншими виписками. Остатні стор. 409-- 599 заняті трьома покажчи- 
ками: імен власних, назв географічних і важнійших предметів. В перед- 
мові, написаній невідомо ким, оповідано коротенько історию архіва і ме- 
тод, якого держала ся комісия при Його розборі та оцисуваню, але не 
сказано ані слова про плян виданя.. Можемо догадувати ся, що цілість 
архіва далеко не вичерпана отсим томом, але кілько таких томів обійме 
весь опис і для чого для першого тома вибрано власне ті а не иньші 
документи ,6 із ХУ, 937 із ХУ і 882 із ХУПІ в.), для чого не подано 
нпр. равом насамперед усіх найдавнійших, до-уніятських документів (чи 
може ті, що їх подано, є вже всі?) і т. д. -- на такі і иньші питаня 
не находимо в передмові ніякої відповіди. | 

Та про те наука мусить бути вдячна синоду і за отею ча- 
.стину, хоча з другого боку треба сказати, що справді нового, незвіс- 
ного доси вона дає дуже мало, а те, що є нове -- Дуже неповне і но- 
вириване. Видно, що наперекір запевненю автора передмови цілий архів 
і доси ще не розібраний і автор опису пер у перший том те, що по- 
пало під руки, що встиг розібрати, розкинувши той свій матернял по 
рокам без жадного иньшого внутрішнього звязку. Справді важних нахо- 
док крім тих, що були звісні давнійше, дуже мало; найбільше місця 
займають реєстри найменше важних і інтересних актів, таких як нена- 
станні ,заївдиЄ ріжних польських панів на манастирські добра, про- 
цеси за рабунки і напади на підданих, за нарушенє меж, ва неплаченє 
аренди і т. и. або суперечки між уніятськими митрополітами і право- 
славними за тіж добра, села, млини і т. и. В усій тій судовій о6їчці 
хиба де-де попадеть ся якесь вартнійше зерно для історика; більшість 
тих актів, описапих та експерпованих у першім томі пе справджує слів 
передмови про велику історичну вартість сего архіва. Звісно, се вина 
не архіва, а опису, робленого несистематично, а на виривкп. Але й серед 
січки ми знаходимо нераз деякі цінні, справді золоті зерна і ми хо- 
тіли б ось тут звернути увагу на дещо з того нового і важного, що подає 
отсей том. 

На стор. 49--43 подано під ч. 89 ваповіт Василя Степановича 
Рагови, надворного хорунжого великого князівства литовського, здаєть ся, 
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батька митрополіта Михайла Рагози. 3 сего заповіту довідуємо ся, що 
Михайло Рагоза був сином першої жінки Васплевої, що в молодім віці, 
але вже по смерти матери, разом зі своїм молодшим братом Юрлиєм, був 
узятий до неволі Москвою (значить, служив у війську 2) і що на викуп 
синів із сеї неволі батько видав 200 грошей Литовських, 

Під ч. 155 (стор. 71) оппеано екземиляр памятної ,мемрани", тоб 
то блянкету з підписами елпокопів М. Хребтовича, К. Терлецького, 4. 
Брилінського, Г. Болобана і Д. 8бируйського, що д. 27 червня 1594 р. 
даний був Потієви і Терлецькому перед їх поїздкою до Кракова задля 
переговорів з королем про унію. Ті блянкети були потім предметом го- 
рячого спору; деякі епископи, як Болобан, що не приступив до унії, 
пізнійше твердили, що блявкет даний був зовсім не для уложеня унії 
і що Потій з Терлецьким надужили довіря підписаних; натомісь като- 
лицькі історики-унпії якось нерадо згадували про ті блянкети або навіть 
суннівали ся, чи істнували вови справді. Тепер їх істнованє не підлягає 
ніякому сумнівови. Противно, з документу описаного під ч. 177 (стор. 
81) бачимо, що такі блянкети давані були Потієви ії Терлецькому два 
рази: в 1590 р. в Белзї і 1594. р. в Сокалі. 8 опису під ч. 155 видно 
ще одну лоси незвісну обставину, що на блянкеті 1594 р. підписаний 
перемиський епіскоп Арсеній Брилінський, а не, як думало ся доси і як 
в 1595 р. твердили Болобан і Збируйський (в док. ч. 177) Мих. Копи- 
стенський. 

Під ч. 168 (стор. 76--77) надруковано (хоч не на відповіднім 
місці) у перше інтересну , Інструкцию" на берестейський церковний собор 
призначений на 94 червня 1594 р. Ся інструкция, шдписана значним чи- 
слом литовських панів і шляхти руського обряду, кидає ярке сьвітло на 
порядки в тодішній православній церкві і на бажаня сьвітської право- 
славної інтеліїенциї. 8 пеі довідуємо ся між иньшим, що правосл. епи- 
окопи виарендовували сьвітським людям доходи з духовних судів, нпр. 
з розводових справ; що правосл. вепископи для противділаня ставропи- 
гійським братствам уже тоді закладали свої братства; що деякі правосл. 
епископи ще перед унією вдавали ся в церковних спорах до латинських 
кашітул і до суду римської куриї. Автори інструкції жадали між ицьшим, 
аби митрополіт і кождий епископ, архінандрит і ігумен віддавали десяту 
часть своїх доходів на школи і друкарні, аби уставлено певну норму 
для вибору духовних достойників і т. и. | 

Пд ч. 176 (стор. 80--81) описано королівський наказ українським 
старостам, щоб не допускали ніяких післанців ані листів від православ- 
них патріархів до правосл. епшскопів і ввагалі ні до кого в границях 
польської держави. Сей заказ має дату 98 червця 1595; доси відомий 
був ідентичний (скілько можна судити) наказ тогож короля з 28 лицня 
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1595 р. (див. Апокрізіє 415; Акть относящівся кь нст. Зап. Россіп ГУ, 
106; Мопиш. Зіацгор. І, 64); чи котрась із сих дат є помилкою, чи 
наказ був видаваний двічи? 

Під числами 178, 189, 185, 188, 193, 201, 2931, 934, 235 описано 
ряд (звісних уже) документів -- памяток переслідуваня уніятськими єрар- 
хани нещасливого й енергічного Степана Зизавія, котрий остаточшо про- 
гнаний зі Львова і не можучи вдержати ся і в Вільні ,пішов відти до 
якогось мовастиря, а куди -- віленські братчики не знають і не хочуть 
знати". Із документа описаного під ч. 249 (стор. 111) довідуємо ся, що 
в р. 1601 про манастирі св. Трійці в Вільні був якийсь ,русскій семи- 
наріушмь" -- Доси не звісний в істориї руської просьвіти. 

Варто звернути увагу на ч. 269 -- детальний опис (без початку) 
маєтностей князів Острожських, зладжений 1603 р. Про ті жаєтности 
є монографійка А. Роллє, але в ній сей опис не використаний. 8 огляду 
на важну ролю, яку відіграв ки. Острожський в нашій істориї кінця 
ХУЇ і початку ХУПЇ в., сей документ має свою важнпість, 

Під ч. 176, 313, 315, 316, 419, 491, 498, 431, 432 описано ряд 
документів, що малюють нам каріеру одного із горячих прихильників 
унії, Антона Грековича, котрий повинен би достойно заняти місце обік 
молодшого крихту свойого сучасника Йосафата Кунцевича. Документи, 
описані тут, звісні були доси тілько в малій частині і для того ми по- 
користуємо ся нагодою і подамо коротенький обрис сего інтересного 
субєкта. Антоній Грекович у перше виступає на сцену в 1605 р. як 
диякон при віленській церкві св. Духа. В тіш році два сьвященники 
тої церкви, Осип Яцкович і Іван Семенович, подали на него жалобу до 
суду ,0 ексцесь вь монастьіри попелненьй". Грековича засуджено, але 
він удав ся з сею вправою до митрополіта Потія, а сей не тілько 
оправдав його, але засудив обох сьвящецників на баніцию за те, що 
буцім то несправедливо обвицуватили його. бдаєть ся, що при тій на- 
годі Потій уперве шізнав Грековича, котрий доси, як можцша догадувати 
ся з документу під ч. 318, був православним. Від сеї пригоди він ро- 
бить ся уніятом і правою рукою Погія. У-друге (док. ч. 313) ши стрі- 
чаєло його в Новгородку вже як ,піславцяЄ, ніби адлятуса Потієвого. 
Два монахи, ,Клирики константинопольського патріарха", заносять про- 
тестацию до їГродського суду в Новгородку ,імецем усего православ- 
ного духовенства в Польській державі" на Потія за те, що він д. 15. 
червця 1609 р. ,учинить чревь посланца своего ДАнтоція Грековича, 
дьякона, збіга брацтва виленокого, одпов'бдь и пофалку", що всіх, хто 
не признає Потія митрополитом, буде бити, сажати до вязпиці Й виганяти 
з держави. В серпні того самого року Грекович напав на церков ,Сьвятої 
Пречистої: в Городні і замкнув до тюрми протопопа Василя Вербовец- 
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кого і дякона Федора, що власне відправляли службу божу. В тім самім 
місяці він цапав ще па церков ,перенесеня светого Никольт" коло ринку 
(де?), а потім на церков Воскресення Христового в ринку (де?) і при 
тій нагоді обграбував дім сьвященника Бобриковського. Таких герой- 
ських подвигів над православними Грекович мусів доконати більше, бо 
Потій вже в січні 1610 р. ,в вадгороду за вірну службу" .в разу ви- 
сьвятивши його на попа і швидко потім настановивши Його своїм наміст- 
ником, то б 'то київським протопопом, д. 22 січня дає йому архімандрію 
Видубицького манастиря (док. ч. 315). Сьвіжо спечений церковний до- 
стойник мусів і в Київі мати не надто добру славу, бо коли д. Т марта 
1610 возний оголосив духовенству зібраному в церкві сьвятої Пречистої 
в ринку номінацию нового протопопа, всі духовні відновіли згідно: ,Ре- 
ченого отца Антония за протопопу не прийшуемо, послушенства своего 
его Млеп отцу митрополиту й тому то протопопе его ми отдавать и на 
гору до Софейскоє церкви ити є процескіями не хочемо". Мабуть гово- 
рили ще щось більше, бо Грекович скаржив ся до суду, що сьвященики 
бунтували народ голосячи, що тепер усіх будуть ,крестить вв ляцкую 
вбру?, через що в Київі д. 8 і 9 марта були розрухи. Та сим разом 
роврухи якось заспокоїлись. Та не заспокоїв ся Грекович. Своєю діяль- 
ністю він розбудив против себе таку ненависть православних, що д. 29 
лютого 1618 р. якісь козаки підмовлені -- як догадуєть ся митрополіт 
Велямин Рутський -- київськими духовними, напали в ночи на дім Гре- 
ковича, звязали Його, поволокли до Дніпра і вкинули в ополонку, де він 
і втопив ся (ч. 419). Митрополіт обурений сим кинув інтердикт на цілу 
київську епархію, заніс скаргу до суду, а на козаків жалував ся самому 
королеви. Але православні не слухали інтердикту Рутського, а козаки 
не богато робали собі з його жалоб (ч. 491). Тоді король вислав своїх 
комісарів до Київа для переведеня слідства, а київському воєводі "Томі 
Занойському і київському латинському біскупови наказав, аби з свого боку 
доложили всіх сил, щоб викрити винуватих і покарати їх (ч. 431, 439). 
На жаль, документів про здобутки сего слідства нема. Інтересно, що 
місяць по смерти Грековича (дл. 31 марта 1618 р.) одержав королівський 
привілей на полоцьке архівпископетво -- Йосафат Кунцевич, що за три 
роки мав піти тою самою дорогою. 

Про М. Смотрицкого маємо тут всего 4 документи (ч. 458, де він 
названий Максим Герасимович, 563, 579, 579), а з них 3 педруковані 
дови. Про Захарию Копистенського говорять 5 документів (ч. 493, 
598, 546, 589 і 585), веї доси педруковані, але маловажні; з ч. 546 
можемо догадати ся, що вченнії автор Палінодиї умер в першій половині 
1697 р. Як звісно, довгий час думали вчені, що він умер 8 цьвітня 
1626 р.; тілько 1877 д. Голубєв на основі архівних докумептів доказав, 
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що він умер 21 марта 1627 р. (Завитневичь, Палинодія 3. Копні- 
стенскаго, стор. 305); з показаного висше документа видно, що в Липню 
1627 р. архимандритом київопечерської Лаври по смерти 3. Копистен- 
ського був уже Теофан Боярський. 

В однім документі в 1698 р. (ч. 554) згадано пізнійшого літописця 
Химельнищини, Йоакима Єрлича, Йому разом з о. Нікодимом Силичем дає 
київоплеч. архимандрит Петро Могила довірену на веденє манастирських 
-справ у судах. Автор покажчика на основі сего документа робить брлича 
сьвященником, -- ровушієть ся, без потреби. | 

Один документ (108) 1585 р. лотикаєть ся одного з перших 
українських друкарів, Василя Тяпинського, що видав перший переклад 
євантелия на мову дуже близьку до народньої. З документа видно, що 
Тяпинський мав у Київськім воєводстві якесь сельце. 

На закінченє сеї рецензиї ще один епізод, що тут мабуть у-перве 
виринає на сьвіт божий в документальній формі. Д. 17 мая 1671 р. 
мала відбути ся в катедральній церкві в Новгородку консекрацня Ми- 
трофана Соколинського, іменованого смоленських архівпископом. На но- 
мінацию е'їхала ся майже вся увіятська єрархія: митрополіт Гаврило 
Колєнда зі своїх коадютором, епископом вітебським, володимирський і бе- 
рестейський епископ Бенедикт Глинський і пинсько-турівський епископ 
Маркіян Біловор. Видно, що єрархи були вже перед тим не в ладі 
в собою, бо 1 мая вечером Колєенда розсилає формальні запросини Глин- 
ському і Біловорови, аби завтра перед полуднем явили ся в церкві на 
консекрацию. Біловорови доручили вапросини два Василияне, Глинський 
не хотів приняти вапросин. Та про те другого дня оба вони явили ся 
в церкві, але перед консекрациєю між епископами вийшла сварка, в якім 
порядку їм ставати до богослуженя. 8 разу Колєнда жадав, аби його 
коадютор мав перше місце по нім і се обурило двох иньших епископів. 
Тоді коадютор для сьвятого супокою згодив ся заняти остатнє місце. 
Колєнда пристав на се, але з тою умовою, аби всі три епископи аси- 
стували йому як митрополітови. Се ще дужше розгнівало Глинського 
і Біловора і вони не дожидаючи консекрациї вийшли з церкви і лишили 
митрополіта з єго коадютором та безталанним номінатом як на Леді. По- 
чала ся домашня війна в унії. Ще того самого 17 мая вніс Соколин- 
ський до гродського суду скаргу на Глинського і Білозора за те, що 
через скандал зроблений у церкві і недопущенє до його консекрациї на- 
робили йому нікоди на 600 зл. поль. Митрополіт Колєнда рівночасно заві- 
домив обох епископів, що потягає їх до свойого суду за скандал учинений 
у церкві. Судова процедура розгнівапого Колєнди була проста і оригі- 
нальна. Д. 18 мая: він пгреслухав Василиян, що були присутні при 
скандалі і не слухавши зовсім обвинувачених епископів д. 19 мая розіслав 
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до них вавізваня, щоб на 20 мая явили ся в новгородській церкві ви- 
слухати відлученє від церкви за скандал з д. 17 мая. Епископи не явили 
ся; митрополит викляв їх і велів прибити грамоту їх виключеня на, две- 
рях катедральної церкви в Новгородку. Рівночасно він повідомив їх обох 
про кинену на них екскомуніку з тим додатком, що вона тяжитиме на 
них доти, доки вони не дадуть відповідної сатисфакциї за зроблений 
д. 17 мая скандал. 

Екскомуніковані епископи також не дрімали, але подали ся просто 
до Варшави і віддали цілу справу на розсуд папського нунция Кароля 
Гранпї. І тут процедура, певно підмавана грішми, пішла дуже хутко. 
Нунций зараз видав візваня Глинському і Білозорови, аби до 30 днів 
стали на суд, але не чекаючи ані трицяти днів ані переслуханя Ко- 
лєнди, а тілько переслухавши їх самих, він признає їх невинуватими 
і наказує Колєнді зняти з них екокомуніку таким самих порядком, як 
була наложена на них. Рад не рад Колєнда піддав ся наказови, хоч 
і не зовсім, бо довершив сего обряду не в Новгородку, а в Вільні. 
(Дати в описі баламутні: нунций покликає епископів перед себе на суд 
д. 30 мая, його наказ Колєнді -- зняти екскомуніку з впископів, має дату 
15 червня, а сам акт знятої екскомуніки має дату 31 мая!). Але вже 
д. 18 червня") митрополит у Новгородку видає новий декрет, де покли- 
каючи ся на першу екскомуніку з 18 мая, видану буцім то василиян- 
ською конгрегациєю, далі на те, що єпископи Глинський ії Біловор не 
хочуть слухати його, не пильнують своїх епархій, не держать ся старого 
календаря, зі своїми жалобами поминають інстанцию митрополіта і роблять 
ріжні скандали, екскомунікує їх у друге. Рівночасно він вислав свойого 
коадютора Кипріяна Жоховського до Берестя, щоб зробив церковну ре- 
різию, але Глинський не допустив до її виконаня, а коли Колєнда д. 4 
липня з'їхав сам до Берестя і хотів другого дня відправитн богослуженє 
в катедральній церкві, капітула за наказом Глинського нє допустила його 
до того. Розлючений митрополіт розпочав тепер систематичну війну з не- 
покірними епископами, посилав наївди на їх добра, силою захапував їх 
манастирі і т. и. Впископи подали ся до папи, а рівночасно попросили 
в короля охорони против митрополицьких грабовань. Король 19 липня 
і другий раз 23 липня пише Колєнді, щоб дав спокій ексконунікованим 
епископам, ПОКИ Йх справи не розсудить папа, і не піднімав суспільної 
завірюхи. Видно, що з такого самого огляду і папський суд прискорив 
справу, бо вже 10 жовтня папський нунций Анджельо Рануціо провізо- 


ж) Близькість дат: накав нунця 15 червця -- знята екскомуніка в Вільні 
і нова екскомуніка в Новгородку вияснюють ся ріжницею календаря. Нунций цитує 
по новому, а Кодєнда по старому. 
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рично заявляє, що екскомуніка кинена на Глинського і Білозора при- 
знана неважною і наказує Колєнді звернути їм відібрані у них манастирі. 
27 січня 1679 р. видано декрет Генерального авдітора і судиї при пап- 
ській нунціатурі, котрим признано екскомуніку, кинену 18 мая на Глин- 
ського і Білозора, неважною і наказано Колєнді звернути Їм відібрані 
добра і права. 

Ся трагікомічна істория мала однак дуже трагічний епільої. Ко- 
лбнда екскомунікувавши Глинського вислав свойого довіреного, Василия- 
нина Панаса Бальцевича до Кобриня, щоби відібрав Кобринський мана- 
стир і завідував ним в часі екскомуніки його архімандрита, котрим був 
еп. Глинський. Бальцевич сидів у манастирі пів року. Не вважаючи на 
наказ нунция ще з 10 жовтня Колєнда не квапив ся віддати Глинському 
той мавастир; Бальцевич брав доходи з манастирських дібр і посилав 
митрополіту. Д. 7 січня 1672 р. він поїхав до манастирського фільварка, 
Котівки для збору доходів. Фільварок виарендуваний був ще Глинським 
жидови Іцкови Фабішевичови. Скоро Шко довідав ся, що до фільварку 
їде Бальцевич, зараз иньшою дорогою поїхав до Кобриня до протопопа 
Хоми Коритянського, що потай Бальцевича завідував манастирськихи до- 
брами на користь Глинського. Там він пробув увесь день (пятницю), 
а в ночи на 9 сїчня, в сам шабас, випросивши дозвіл у вверхности ко- 
бринського кагалу, зібрав Жидів і разом з протопопом Коритянським 
і з попом кобринської церкви Василем Александровичем рушили до Ко- 
тівки. Напавши на дім, де ночував Бальцевич, вони застали його в по- 
стелі і стягнувши шию хусткою ,за местца скрютвке удушилиє, Гроші 
і річи, які він мав при собі, забрали Жиди. Кобринські попи, що були 
в змові з Жидами, держали у себе його тіло більше як два тижні, поки 
не попсувале ся так, що вже годі було розпізнати сліди злочину. Тоді 
його привезли до Кобриня, виставили в церкві св. Спаса, але в запертій 
труні, а коли дєхто із шляхти хотів бачити тіло, їм показали тілько руки 
і зараз поховали тіло потаємно, не знати куди. Намістник кобринського 
манастиря Бенедикт Пригаревич, мабуть прихильник Колєнди, довідавши 
ся про се, доніс митрополіту, а сей розпочав процес, оскаржуючи не 
тілько Жидів Іщка і ще другого принципала, та протопопа Коритянського, 
але надто ще адміністратора кобринської економії, віленського каштеляна 
і городецкого старосту Андрія Котовича, і епископа Бенедикта Глин- 
ського за співучасть втім убийстві. Розумієть ся, що так поставлена 
справа скінчила ся нічим, тим більше, що один із оскаржених, каштелян 
Котович, був заразом головою Гродського суду, що мав роздивляти сю 
справу в першій інстанциї і вести слідство. Кінця її нема в актах та 
мабуть не було й на ділі, 
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Зверну ще увагу на низочку документів, що кидають дещо нового 
сьвітла на історию православних і уніятських шкіл в ХУП в. в Вільні, 
Володимірі, Минську, Могилеві і т. и. б також дещо про шпиталі, про 
друкарні (дуже мало), досить богато материялів про брацтва в Вільні, 
Миньску, Пиньску і Київі. Редакция сеї книжки обіцює невдовзі присту- 
пити до видаваня важнійших документів архіва в повнім тексті. В інте- 
ресі науки було б пожадано, щоб вона як найшвидше і більш система- 
тично та обдумано докінчила публікацию Його опису. 
Їв. Франко. 


о нн кн -оное 


Мопатепіа сопігаїегпііаїіє Зіацгорієїапає Іео- 
ропеп5і8, зиштріїрия Іп5ікіїції Зіапгорісіапі еадідії 
Ог. Міадітігив5 МіїкКомісх. Тоті ргіші раг5 І, сопіі- 
пеп5 Фдіріотаїаєферізіоіав ар апио 1593 ад 1600. Львів, 
1898, стор. 497--960 -Ь- 4 таблиці подобизи старих дипльомів. 


-. 


Докінченє першого тому сих ,Монументів", котрого першу поло- 
вину обговорено в ,даписках" т. У, Бібліографія, стор. 50--53, дало 
ждати на себе досить довго, бо вийшло аж весною 1898 р., хоча цілий 
том має дату 1895 р. Ся друга половина значно біднійша змістом від 
першої, бо коли в першій половині було надруковано 300 документів, 
тут-є їх тілько 212, а власне 10 грецьких, 130 руських, 24 латинських, 
18 польських і 30 регестів ів документів списаних на ріжних мовах. 
Ще меншою виходить вага сеї другої половини, коли подивимо ся, кілько 
є в ній справлі нового материялу. Отже покаже ся, що коли в першій 
половині на 300 документів було 173 нових, то б то значно більше, як 
половина, тут на 212 є лиш 97 нових, значить, геть менше половини. 


с 


Воно зрештою Й не диво, коли вважимо, що ся половина обіймає горячі 
часи заведеня унії і першої полєміки супроти неї, ії що ті часи з давна 
звертали на себе з ріжних боків пильну увагу, а їх документальні па- 


мятки були експльоатовані ріжними видавцями. 


І сій другій частині першого тома приходить ся зробити ті самі 
закиди, які були зроблені першій нашим рецензентом: брак опису доку- 
ментів, котрого не заступлять фотогравюри кількох грецьких документів 
додані при кінці тома; брак опису печаток, декуди не добре відчитанє 
рукопису або полишенє без поправки явних помилок (вазначу Лиш дві, 
що при побіжнім читаню впали мені в очи: стор. 813: , Гупрагзіа 
Масіек", має бути ,буптрапізіа Масіек:; стор. 861 виділом, має бути 
видіфхом). Зрештою друкарських похибок, поправлених і непоправлених 
видавцем, є значне число, а се в такім виданю дуже не добре. Не може 
задовольнити також індекс доданий при кінці тому; він обіймає тілько 
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чина 


імена влаєні і веографічні; ані річевого покажчика, ані поясненя рідких 
болів видавець не дав з великою шкодою для вартости своєї праці. 

Але шнайважнійший дзакид приходить ся зробити сему виданю 
з огляду на єго плян. Що мали би містити ,Мопаштепіа сопітаїегпібабія 
Зіашгорісіапає" ? Др. Милькович у передмові до сего тома висловляєть 
ся про се не дуже ясно, а властиво зачеркує євойому виданю занадто 
великий обсяг: ,Діріогаїа, дцає зресіапі ад РФізіогіата іп5йїкойіопія 
сопітавегпібайів, адуепіц5 рафгііагспагит.. ев айогит порійши рег80- 
пагшт іп Визббіат, іп5біобопіє соїйеєї зей роїїш5 доплиз рр. /е8ийа- 
гаг Геороїі, ппіопіє регеєїепзіз, ргаесірпе фатлеп ай Фізфогіата ПНіє 
їпіег сопітаїегпіїаїєта ех шппа ев ерізсорша Седвопегп Ваіарап аїдце 
пларізіганшта Їеороїїеп5ет аНега ех рагіеє (стор. ХПІ). Як бачимо, 
плян такий широкий, що без обмежень його не виповнити і в трьох та- 
ких томах. А обмеженя випливали з самої природи річи: ставропігійські 
памятки, 66 такі памятки, що належать безпосередно до заснованя 
що знаходять ся в ставропігійськім архіві. дначить, треба було в одного 
боку оглянути ся ва сьвідоцтвами про початок і діяльність Ставропігії 
по иньших архівах, а бодай використати докладно архіви Львівські -- 
міський і бернардинський, а з другого боку обмежити друковане, а особ- 
ливо передруковуванє звісних уже актів на такі, що сяк чи так тор- 
кають ся Ставропігії. А так др. Мількович погнав ся від разу за кіль- 
кома зайцями; забажав нипр. дати збірку документів до істориї берестей- 
ської унії, попередруковував задля сего навіть фрагменти переписки ки. 
Острожського з Потієм, ввісні з Апокрізіса, і не осягнув сим нічогі- 
сїнько; його збірка документів до істориї унії вийшла не повна і не 
оріїінальна, бо-ж найбільшу часть їх він мусів передруковувати з инь- 
ших видань або з копій, про котрі ще не раз не звісно, чи вони роблені 
з автентичних документів, чи з фальсіфікатів. Правда, д. М. не обмежив 
ся на самім ставропігійськіх архіві, але подав дещо також і з львів- 
ських архівів, але ані в передмові, ані ніде в отсьому томі він не згадує, 
які пошукуваня він робив у тих архівах, чи і на скілько докладно пе- 
решукав їх, чи і яких ще звісток про тодішніх братчиків можна би на- 
діяти ся в тих архівах. На скілько я знаю, в самім міськім архіві 
у Львові можна би до часів обнятих отсим томом назбирати в десятеро 
більше звісток про Русинів і членів Ставропігії, ніж се зробив др. Міль- 
кович. Значить, і тут тілько відривок, а не повний образ. 

Знаходять ся ще Й иньші вагадки в отеїй другій половині Мону- 
ментів. І так обік документів передрукованих в цілости із старих і нових 
і нераз загально приступних друків (Апокрізіє передрукований в Русескій 
Историческій библіотеці і надто ще перекладений на вучаєну ровийську 
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мову) ми знаходимо документи, доси зовсім не публіковані, подані ви- 
давцем тілько в формі регеста (нпр. М. 402), Чому було не подати його 
дословно ? ДА коли він не належав тут до річи, то регест так само не 
належить до річи. 

Але всї ті закиди, піднесені нами супроти видавничої методи дра 
Мільковича, не вменшують великого, так сказати, материяльного інтересу 
виданої ним збірки документів. Разом з виданим доси ,Ювилейньмь 
изданівиь? і , Діріоглаба 5вайїціагіа" маємо отсе шершу пробу система- 
тичного виданя архівних жерех до істориї львівської, а по части й усеї 
західної України Руси при кінці ХУЇ в. Особливо для істориї львів- 
ської Руси маємо тут неоцінені жерела і богато нового. Як живі встають 
перед нами з тих документів постати хитрого та безоглядного Гедеона 
Балабана, братчиків Івана Красовського, Юрка Рогатинця, дідаскала 
Стефана биванія і в-дальшій перспективі рисуєть ся величня фітура 
князя Константина Острожського; з парадою переходить через сцену 
добродушний, але слабоумний Михайло Рагова, котрого в десятеро хи- 
трійший Шотій і в десятеро безсовіснійший "Терлецький віпхнули до 
сумної його ролі. При кінці тому розлягає ся різкий голос з дале- 
кого Афона, -- се звісний нам голос аскета-патріота Івана Вишен- 
ського, що без сумніву був автором соборного послання Афонських 
монахів до кн. Острожського і до всіх православних, надрукова- 
ного в другіх томі праці Малишевского , Мелетій Пигась", стор. 44, 
і передрукованого тут Д-рок Мільковичем. Др. М. при тій нагоді по- 
кликаєть ся на мою монографію про Вишенського, стор. 175, але Цо- 
сланиє обговорене там зовсім відмінне від того, що передруковано 
у него. Мені се посланиє було недоступне і я тілько згадав про него 
(стор. 451), знаючи його титул із каталога рукописів Царского. Тепер, 
перечитавши його в Монументах (стор. 881--881), я не сунніваю ся 
ані на хвилю, що се є твір Івана Вишенського. 

Ів. Франко. 


( - 


/аг Сезсрісріе дез децізсреп Весріез іп Родо- 
йеп, МоїБбупівеп ппа дег ЮКгаїпе уоп Рг. Аїіїтед Наї- 
рап, Берлін, 1896, ст. ХП-Ь 136. 


Автор сеї книжки поклав собі за завданє прослідити, бодай в части, 
відносини німецького права В містах ,південно-західнього краює, себто 
Київщини, Волини, Браславщини і Поділя, до справжнього німецького 
права, як воно істновало в німецьких країнах. Працю сесю ділить він 
на пять частей. Найважнїйшою частиною є друга пз. ,дначіннє німець- 
кого права в південно-західній руській териториї". Ми головно спинимо 
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ся на сій части, не залишаючи також огляду иньших відділів, аби дізнати 
ся, чи автор вложив що нового в свою книжку в порівнаню до праць 
иньших вчених, що доторкають ся сього предмета, і 0 скільки відповів 
свому завданю. 

На вступі (1--15 стор.) вазначує автор трудність належного прослі- 
дженя розвитку німецького права в руських городах з причини хабтичної 
«ріжнородности актів, що зберігають ся в центральному київському архиві 
(при тім подає він витяги з катальога київського архива). По тім наступає 
другий розділ. Не вдаючи ся в історию країв, підносить автор, що німецьке 
право увійшло тут без ніякого впливу німецьких елєментів, без 
огляду на национальні відносини, не так як в Польщі і в значній части 
Червоної Руси, де се право ішло в царі з німецькою кольонізациєю. 
Він переказує уривково, коротко, неповно за иньшими вченими еволюцию 
міських відносин: становище міст до прилученя руських земель до Ли- 
товської держави; впровадженє воєнно-феодального устрою литовськими 
князями та наслідки сього устрою, що примушували правительство і його 
чинники запровадити до руських міст німецьке право. Далі автор: 
веде паралєлю між тутешнім правом і міським правом в Німеччині. 
Міське право в Німеччині витворюєть ся постійним розвоєм, воно є ви- 
пливом суспільної еволюциї; в руських землях воно є привилеєм, тут 
були відмінні потреби і обставини. Тому то руські міста 1-3 німецьким 
правом не прийшли ніколи до повної автономічної незалежности. Авто- 
номія міст була все обмежена потребами мілітаризму; се давало змогу 
постороннім органам вмішувати ся в справи міст. Тутешні міські суди 
також годі порівнювати з судами в Німеччині, Автор згадує тут коротко 
про модіфікациї війтівств, про ролю старостів, воєводів, дідичів, їх 
впливи і відносини, та заявляє, що сі відносинн не були користні для 
міського житя. Тому городи тут ніколи не дійшли до великої вамостій- 
ности і волі. ,Перевага упривилейованих веретв, пише автор, що вже 
за литовських часів привела до руїни міста, за польських Часів завдяки 
пасивности міст і їх неохоті до військових обовязків ще збільшила ся; 
ціле литовсько-польське законодавство стреміло до того, аби вивліміну- 
вати міста від публичного житя". Далі автор завначує за Антоновичом, 
що міста не мають одноцільної норми для євойого розвитку; нема між 
ними ніякого звязку, кожде місто має осібні привилеї; нема, загальної, 
спільної основи, вони не творять одного тіла. ,Ні одне місто не кори- 
стуєть ся автономією відповідною для того, аби приняти на себе іші- 
циятиву розвитку міської свободи, та аби могло бути взірцем і прикла- 
дом для шньших міст" (див. Антоновича Йвзел'бдованів о городахт 
юго-зан. края стор. 166). Тому то міста все отримують німецьке право 
від намістника, дідича, за згодою монарха, а не від старшого міста. 
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Одначе при тім автор заходить в полєвіку з проф. Антоновичом, 
збиваючи його погляд, що німецьке право в руських містах було лише по- 
мінальним, бо ніколи не наводжено його постанов дословно, а суворі кари 
німецького права не були практиковані; міста не придбали собі волі 
і самостійности, яка по характеру сього права належала ся; звязки їх 
в волостию не всюди розірвано: деякі навіть в доволі пізньому Часі мали 
свою юрисдикцию над околицею. Всї ті питаня автор збуває дуже легко: 
що ненаводжено повного змісту німецького права, то се ще не промовляє 
по думці автора за тим, аби се право було тільки номінальним, лише 
що воно раз більше, раз менше функционувало, ба приладжувало ся до 
даних обставин. Ріжнородність і несуцільність не є наслідком незнаня 
німецького права; грамоти, що надавали се право, виразно зазначують 
се, що відступало від загально привнаної форми, нпр. незвичайне число 
лавників, специяльні відносини між радою і війтівством. Острі кари 
німецького права не були виконувані з причини змінених книг, якими 
при відповідних нагодах користувано ся. Усі ті зміни вважає автор 
радше за розвиток німецького права. Але сі й иньші вискази автора не 
опирають ся на фактах, а висловлені голословно. 

Далі переходить автор до питаня, яку ролю відгравало німецьке 
право, коли єї міста перейшли до Росиї. Та тут його звістки не дають 
нам нічого нового над се, що дали Багалій, Кістяковський, а в части Ан- 
тонович. При кінці другого відділу вдаєть ся автор знову в полєміку 
в поглядом Антоновича, Буданова, Каманіна, що під впливом німецького 
права запанували нужда, вбожество, налужитя в руських містах; він ре- 
габілітує нішепже право супроти сих закидів і каже, що в тому прови- 
нили ся таки самі міста: їх пасивність, недостача солідарности, місцеві 
відносини, розпаношений мілітаризм, а вкінці радить, що добре було би 
прослідити, чи нінецьке право становить який поступ у материяльних 
відносинах супроти тубильного права. | 

Третя частина праці п. з. ,/ерела праває, себ то про те якими 
правними книгами користували ся в руських містах, не дає нічого ос0- 
бливого по тім, що писали в сій справі Кістяковський, Багалій і Гомаєр. 
Через те ми вже не будемо згадувати осібно про сесю третю частипу. 
Четвертий розділ п. в. ,Практика міських урядів" найбільш самостійний, 
бо опертий на жерельних, по части навить архивальних дослідах. Тут 
автор говорить про провадженє актів, про вживанє і цитованє правних 
жерел, про війтівство, раду, специяльні суди, цехи, про міський 
принцип юрисдикциї; та й тут занадто загально трактовано сю річ, відо- 
мости, па котрих оперті сії виводи, єпорадичні Й досить припадкові; 
супроти значних відмін в практиці було б далеко відповіднійшим сту- 
дийованнє поодиноких типів (як се вробив ще тому тридцять літ Бу- 
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Данов). Нарешті в пятік розділі зазначає питання до дальших студий 
в сій справі. | 

Працю автора, по моїй думці, треба назвати рефератом або нау- 
ковою компіляциєю на основі иньших вчених (особливо Антоновича, Бу- 
данова, Кістяковського, Багалія, Гомаєра); при тім бракує її супіль- 
ноєти і повноти, про деякі річи говорить ся так неповно і неясно, що 
читач, не обзнайомлений з иньшими працями, богато не міг би второпати 
нпр. усе переповіданє еволюциї городів, до впровадженя магдебур- 
ського права; на оправданє автора можна сказати, що й иньші вчені 
про се говорять неясно, уживаючи більш здогадів як фактів. При тім 
автор змішав Поділє, Волинь, Київщину в одно В магдебурському праві, 
а розвиток і значінє сього права в сих краях не в однім були відмінні. 
Не знаємо, по що автор подав нам на початку так великий реєстр 
актів аж на 15 єторонах, що не стоїть в- ніякому звязку 8 працею і по 
просту виписаний з архивального інвентаря. Взагалі книжка автора 
може бути дуже користною для тих, кому, нир. з причини мови, не при- 
ступна иньша (росийська) література сього патання, але і тут вона бо- 
гато б виграла при більшій повноті й яєности викладу. ІО. К. 


0. В. Тарановскій -- Обзорвь памятниковь магде- 
«бурскаго права западно-русекихь городовь литовекой 
зпохи, Варшава, 1897, ст. П-Ь201 (відбитка з Варшавскихь универ- 
ситетскихь извістій). | 


Буданов, Антонович і иньші вчені звертали увагу при обговорю- 
ваню істориї магдебурського | права в руських землях найбільш на, 
ве, який воно зробило вплив на внутрішні відносини руських міст. 
Д. Тарановський поставив задачею подати по змозі повну вверхню 
історию сього права. По його дунці форми німецького права розповсюд- 
нили ся тут ,не законодатною дорогою, лише дорогою судової практики, 
присвоєнєм приватних популярно-юридичних збірників", 1 ся рецепция 
магдебурського права не обмежала ся що до верств -- бамими містами, 
і що до простору -- самою західною Русю. Магдебурське право було одним 
в жерел Литовського Статута, тому то його приняло не лише одно міщан- 
ство, але і ,шляхотський стан", воно перейшло в право Московське 
й нове росийське. 

Се все вавначено у вступному слові. Відповідно до поставленої 
теми ділить автор свою книжку на пять частей. У першому відділі 
подає він історию магдебурського права в Німеччині і Річи Посполитій; 
тут розповідає він подрібно про перші завязки та про всі чинники 
(привилеї, звичаї, судові приговори -- Огірейе), які виробляли се право, 
та перші Його кодекси (земське право, звісне під іменям , Саксонське 
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веркалоє (Заспзеперіеєеі, котрого автором був КуКке усп Вербомиї, 
а час написаня 1215--1937, або 1994--1235), оперте головно на сак- 
сонському звичаєвому праві, та по ним другу головну памятку маїде- 
бурського права: дає 58йайсПпзієспе ХМУеісі рід (специяльно міське право: 
перша частина Його оперта на земськім праві, головним жерелом другої 
його части є МУеізірйштлег старших міст, на основі котрих організовані 
нові міста). Подавши звістки про перші завязки і памятки сього права, 
говорить автор про Його перехід в Польщу, Литву і Русь: в Польшу 
дістаєть ся воно з німецькими кольоністами, а незабаром переходить і на 
тубильне міщанство та через посередництво Польщі розповсюднюєть ся 
і в Литовській Руси; польське правительство, каже автор, дуже радо 
вапроваджало се право в руських вемлях, бо добачало в ньому добрий 
спосіб польонізациї. Цо тім він переходить до памяток магдебурського 
права в Польщі; вони ділять ся на дві части: 1) оригінальні памятки: 
Гапдгесрі (Зресцїйт Захопиг) і УУеісррідй (Ліє пійпісіраїе), звісні 
в Польщі довгий час в ріжних німецьких і латинських записках, а 8 
1535 р. майже виключно в тексті Яскера; 9) місцеві памятки, праці Це- 
равина, Уоаппіз5 Сегуї Таспоїепзів, ТІроіцкого, Щеиербіча; автор дає їх 
бібліографію, а опісля говорить про хелмінське право і його памятки. 

В другій частині своєї книжки д. Т. досить широко взастановляєть 
ся над тим, якими жерелами магдебурського права користували ся в ру- 
ських магдебургіях Річи Посполитої, та в яких відносинах було звичаєве 
право до писаного магдебурського права. Від основного обговореня сього 
залежатиме вивід, чи німецьке право було лише номінальним, як се твердить 
Антонович, Чи активним, як гадає Буданов і Кістяковський. Одже автор 
на основі судових актів маїдебургій (друкованих) і на основі кодифі- 
кациї спорудженої специяльною комісиєю в гетьманщині (вид. Кістяков- 
ським) приходить до такого виводу: магдебуріїї Річи Посполитої, не 
можучи користувати ся магдебурським правом ішацедіаїє з німецьких 
і латинських текстів, користували ся ними з другої руки -- польськими 
підручниками Щербіча і Гроіцкого. В судах користували ся ними в поль- 
ській мові; були й руські переводи, але неповні. А вкінці сього д. Т. 
ось так висловляє ся: ,Магїдебурське право в руських городах Річи По- 
ополитої було не номинальним, але дійсним, активним; воно вживало ся 
в судах в польських виданях Гроіцкого і Щербіча. Але поруч з махде- 
бурським правом функционувало і вживало ся руське звичаєве право, 
старина, стародавна бувальщина батьків і дідів". 

Третя і четверта глави подають детайльний розбір праць ГІроіц- 
кого і Щербіча. Автор докавує, що Гроіцкий уживав латинського текста 
Яскера і що більша частина його артикулів є перекладом поодиноких 


місць Ляндрехта і Вайхбільда; рідко коли він дословний, але за те все 
Записки Наук. тов. їм. ПІевченка, т. ХХУПІ. 4. 
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ораваннвалнаннацно, 


вірно переповідає гадку первотвору; жерелом меншої части артикулів 
є польське право: звичаєве право і писанє статутове Й соймове право; 
цілю Гроїцкого було популяривувати магдебурське право в темних масах 
міщан. Для підручника Щеирбіча взірцем що до форми було Ргогаріша- 
гішо Яскера, що до вмісту -- то його Захоп є дословним перекладом, без 
всяких змін, зресиі Захопога і Лагіє Мипісіраїз; перекладаючи Щербіч 
мав під рукою латинський текст (Яскера) і німецькі тексти саксонських 
памяток. В розділі пятому подає автор загальну характеристику творів 
Гроіцкого і Щербіча з історичного і літературного боку та виказує звя- 
вок сих творів з політичною літературою сього часу і тут власне під- 
носить він, що загдебурське право. увійшло в уживанє не законодатною 
дорогою, лише судовою практикою, як на се вказують твори Щербіча 
і Гроіпкого. 

Як видко, д. Тарановський завдав собі доволі праці; подані ним 
аналіви памяток у всякім разі мають свою вартість; щож до голов- 
ного, поставленого ним питання -- чи маїдебурське право в руських 
містах було активним, чи лише номінальним, то його поясненє не дуже 
тривке, бо автор користуєть ся готовим друкованим материялом, досить 
припадковим, видаваним для иньших цілей, тим часом як се питаннє 
могло б бути рішене тільки архивальними єпецияльними студиями маті- 
етратських актів. , Ю. К. 


Историческов опибсаніе Ківево-Андреевской церкви 
священника 0. Титова, К., 1897. 


Се ,історичне описанів" починаєть ся дуже не історичною вказів- 
кою, що андреївська церква стоїть ніби то на тому саме місці, яке осьвя- 
тив своїми ногами ап. Андрій. Автор, видно, задля благочестія жертвує 
істину. Шісля коротенького та сухого реєстру тих церков, що стояли 
здавна на Андриєвій горі, автор оповідає про заснованнє теперішньої 
церкви 1744 р., про її будуваннє, що тягнуло ся аж до 1761 р. та 
про ,ремонтиє, що їх безліч було, починаючи в 1787 р. і до 1896; усе 
се вакінчуєть ся описю зверхнього і внутрішнього вигляду церкви. Як 
сама ся опись, так і історичні додатки до неї накидані ца скору руку 
без жадної докладности, без можливої повноєти. Автор шпр описуючи 
»ВвІСОКО-ХУДОЖественньй памятникь", минає зовсїм питання про архітек- 
туру та про значіннє сеї артистичної памятки. А що до істориї, то автор 
і не зачепив того матернялу, що лежить, як то нам відомо, у консистор- 
ськім архіві. Як би не було показано, шо виданнє сеї брошури Йде. на 
користь андреївської церкви, то можна було б звернутись до автора 
в питаннєм: на віщо впдавати такі ,историчні описанія" ? 
Ф. Я. 
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Литвратурнме дбятели ХУШ віка. Василій Григо- 
рьевичт Рубантзь. Составиль А. Н. Неустроввт, Спб., 1896, 
стор. 32. 


Ся брошура подає коротеньку (на дві картки) житєпись і хроно- 
льогічний реєстр творів В. Рубана. В. Рубан родив ся 1739 р. в укра- 
їнськім місточку Білгороді (коло Київа). Учив ся з першу в київській 
духовній академії, пізнійше в московськім університеті. Шо ескінченню 
наук був товмачем турецького язика в ,Коллегії Іностраннихь діфльє, 
1763 р. покинув се місце і кинув ся на поле журналістики. 1769 р. 
почав видавати сатиричний тиждневник ,Ни То ни Сіо?, котрий од- 
наче з 20 числом перестав виходити. Не довгим також житєм тішили ся 
два иньші ним видавані журнали ,Трудолюбивкій Муравей" та ,Ста- 
рина и Новизна". Нокинувши місце журналіста став він протоколистом 
»Правительствующаго Сената межевой канцелярій". 1778 р. був дирек- 
тором новоросийських шкіл. Умер 1795 р. в Петербурзі. Він полишив 
по собі велику літературну спадщину найріжнороднійшого змісту: поезиї 
й повісти, оригінальні і перекладані, росправи історичного і ївографіч- 
ного вмісту. Ось важнійші в них, що доторкають ся бливше істориї та 
теографії України: 

,Краткія географическія, политическія и историческія пзв'встія 
о Малой Россій сь пріобщенівмь украйнскихь трактовь и ивв'бстій 
о почтахь такожье списка духовнвбіхБ и свбтокихь тамо находящихся 
нБіНВб чиновь, числі народа и проч. нав разньіхь мбфеть собрань и ивз- 
дань вв евібть Василівмь Рубаномь вь С. Петербург 17735. 

»Краткая лбтопись Малья Россій сь 1506 по 1776 годь сь ивь- 
явленівмь настоящаго образа тамошняго шправленія и сь пріобщеніемь 
списка прежде бківшихт гетьмановть, генеральнкіхь старшинть, полковни- 
ковь и іерарховь; такожь землеописанія с'ь покаванівмь городовт, рік», 
монастьрей, церквей, числа людей, пев'Бстій о почтахт и других» нуж- 
ньхть євбдфній. Іздана Василівмь Гр. Рубаномь вь СПБ. 1777 года". 

зденлеописанів Мальня Россій, иввясняющее города, мбстечки, 
ріки, число монастьтрей и церквей, и сколько гдбф ввіборнріхь козаковт, 
подпомощниковть и посполитьїхь по ревизій 1764 года находижось, и проч. 
ивдаль Василій Рубань СПБ. 1777 г.". 


Реєстром, як вище вказано, і вичерпуєть ся з рештою зміст 
брошюри. С. Гм. 


Л 

Зз-о Й. А. Куриловь-- Роменская старина. Историческія, 
статистическія и бюитовня запивки о г.Ромніф и его обн- 
рателяхь, оть начала города до нашего времени в» че- 
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тирехвь частяхь ст прибавленівмвисторическаго и ста- 
тистическаго описанія вефхь городсекихь церквей, 
Ромни, 1898, с. 346. 


Від часу до часу в літературі науковій в'являють ся праці про- 
вінцияльних аматорів-істориків. Ранійше таких праць бувало більше, але 
останними часами зустрічають ся вони не так часто. Такі історики -- се 
наступники в напрямі давніх авторів літописців вкратціє й ,хро- 
нографів'. Вони беруть ся за свою працю в бажаннєм облавити 
власне імя Й познайомити публику з істориєю їх рідного міста. Сповнити 
свій замір їм досить легко: ранійше починали з Антиохиї ї Риму, з по- 
чатку сьвіта й еміграциї Троянців, в наші часи починають вже кількома 
цитатами з літописів і історичних книжок загального вміста (вплив нових 
методів і напрямів наукових) і потім почувають себе цілком у власній 
сфері. Автор уміщує в своїй книжці опис будинків і церков, перелічує, 
коли які бувають ярмарки, подає анекдоти з життя місцевих архієреїв 
і урядників, нотує надзвичайні атмосферичні вз'явища і т. и. Нарешті ба- 

"жаннє автора сповнено, імя Його красуєть ся на кількох тисячах примір- 
ників, а покупач не знає до якого відділу зачислити книжку. 

Отеї то твори нагадує нам праця д. К. На зміст її натякає про- 
сторий заголовок книжки, а про методу автора може сьвідчити той на- 
приклад факт, що висловлюючи думку про ідентичність Ромен і Римова, 
автор підперає її вказівкою на переклад Слова 0 полку Ігореві, зробле- 
ний Майкових. Більш цікавости, піж історичні розвідки д. К. мають 
його власні згадки про житє міста Ромен ва недавні часи. 0. Г-ції. 

о 

СОборнике матеріаловь для исторіий просвфбщенія вв 
Росесій, извлеченньихь из Архива М.Н. Пр. Т.І. Учебнья 
заведенія вв западніихь губерніях до учрежденія Ви- 
ленскаго учебнаго округа, 1782--1803. Спб. 1893; т. П. Уч. 
вавед. в зап. губ. 1802--1804. Спб, 1897. - 


Істория "народньої просьвіти в Роси в кінці ХУПІ та в початку 
ХІХ ст. показана на підставі докладних офіцияльних материялів, по- 
винна мати великий їнтерес. аведенє народніх шкіл за Катерини П, 
організация міністерства народньої просьвіти в перші роки царюваня 
Александра І були кращими проявами просьвітних змагань росийського 
уряду і викликали в суспільности глибоку прихильність, що була пер- 
шою проявою початків її самосьвідомости. В новому виданю М. Н. Пу. 
можна би ждати образа тих прояв; але вже другий заголовок (учебні ін- 
ституциї в західних губерніях) показує, що видавці мали на оці якувь 
иньшу завдачу. Завдача ся подекуди виясняєть ся передмовами до обох 
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томів, підписаними д. Іваном Корніловим (особою, що займала високе 
становище в М. Н. Пу. за покійного міністра гр. Делянова). Передмова 
до | т. починає ся ляконічною заявою, що в 1 т. містять ся ,материяли 
про школи західної Росиї за чає перед заведенєх Виленського учебного 
округає, при тім документи до царюваня Катерини ІП дають понятє 
»про те, що власне було нею зроблено для заведеня росийських шкіл 
у західній країні ії в загалі для просьвіти свого народа". 
Сама передмова ділить ся па чотири глави. Перша глава то дуже ко- 
ротенький нарис організациї народньої просьвіти до Катерини. Нарис той 
вроблений на підставі офіцияльних документів, по більшій частині навіть 
їх словами, а про те не визначає ся докладністю: так у ньому не зга- 
дано про заснованє сухопутного шляхетного кадетського корпуса ва 
Анни Йвановни та Гшназий у Москві при блисавети Шетровни. У другій 
главі виложено погляди й роспорядженя Катерини що до народньої про- 
сьвіти, в частині шо офіцияльним документам, в частині по переписці її 
з Грішном (про котрого ,кстатиЄ наведені декотрі біографічні подробиці). 
Третя голова то нарис діяльности Коммиєсій обь учрежденій народньхь 
училищь. У четвертій викладають ся погляди Катерини на вначінє ,за- 
паднаго края" і наводить ся зложений Комісиєю плян реформи польських 
шкіл. Нарешті згадує ся про переміну правительственної системи після 
смерти Катерини. Останні рядки передмови очевидячки дають ключ до 
всего виданя. Автор вказує на ,зЗтнографическія и политическія особен- 
ности" західно-руської країни, що їх ,нельзя не принимать во вниманів 
при всякаго рода мбропріятіях'ь, относящихся кь западньиь гу- 
берніямь и между прочиюь, вебхь соображеніяхь и распоряженіяхь по 
учебной части", і поясняє, що пок. міністер нар. просьвіти Делянов по- 
ручив йому виданє актів Виленського учебного округа. Ї так, ясно, що ми 
маємо тут діло не з науковим виданєм материялів для істориї народьної 
просьвіти в Росиї, а 8 тенденцийним добором фактів, що служать осно- 
вою для обрусительної діяльности росийського правительства в західній 
країні, АД в тім, сам редактор пробалакує ся в передмові що до справж- 
нього вначіня своєї праці. Росказуючи про діяльність Комісиї народніх 
шкіл, Він завважує: ,злурналь и дбла 9той коммиєсій за все время ея 
недолгаго всуществованія хранятся вт архивб М. Н. П. то драго- 
цфЬнноє собранівє заключаєть вь себб матеріаль первосте- 
пенной важности для исторій просвібщенія вь Россій сь 1782 по 
1803 г. Они заслуживають самаго тщательнаго изученія 
и обнародованія. Ми извлекли изь архива.. только то что 
касаєтся западнвіхь губерній". Інтересно, що такий горячий інтерес до 
західної країни, його етнографічних і політичних відмін, не перешкодив 
автору пересліпити таку важну появу як діяльність Київської Академії, 
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про котру в передмові зовсім не згадує ся, хоч межи виданими докумен- 
тами є докладний опис її органівациї з 1809 р. 


Тенденцийність, що ясно видна в передмові до 1 тома, виходить 
зовсім на верх у передмові до 2 тома, де містять ся документи до часу 
васнованя Виленського учебного округа. Уже епіграф (узятий з єван- 
гелия !): ,оте усть твойхь сужду ти" показує, що ми маємо діло не 
з спокійним науковим дослідом, а немов з політичним памфлєтом, ціль 
котрого -- обмовити діяльність одного з найбливших співробітників царя 
Александра (кн. Адама Чарторийского). Але пізнавши близше перед- 
мову, ми переконуємо ся, що се зовсім не пазфлет, а якась чудна ком- 
піляция з цілого ряду найріжнійших творів; авторових тут усього 12 
сторін (із 96), тай ті служать тілько для того, аби повязати, бодай по- 
верховно, наводжені ріжнородні материяли. Материяли-ж справді незви- 
чайно ріжнородні. Тут є мемуари Ал. Чарторийскога-та Ї. Семашка -- 
двох великих місцевих діячів, що працювали в ріжний час і в двох су- 
противних напрямках; далі -- мемуари двох наполєонських генералів, ба- 
ронів Біньона і де-Марбо, для котрих Польща була зовсїх чужою кра- 
іною, а Наполєон її великим реформатором; нарешті -- виривки в твору 
цариці Кагерини, Карамзіна?) та Соловйова. Все се материял, що Його 
треба основно переробити для того, аби з него можна було зробити які 
небудь виводи; тим часом автор передмови полишає робити ті виводи 
самим читачам, а сам тілько иноді стараєть ся підповісти їх -- ТО Своїми 
вамітками (див. н. пр. дуже тенденцийні "замітки до мемуарів Чарторий- 
ского на ст. ХПІ, ХТУ, ХХХ, ХХХІІ) то вказанєм на авторітетного 
в його становища писателя (Карамзіна, Побєдоносцева). При тім автор 
так шанує свої жерела, що вибирає з них не тілько те, що просто йдо 
до справи, але й в загалі те, що показує ся йому інтересним. Так у ме- 
муарах Чарторийского збережені його згадки про службу на уряді міністра 
заграничних справ; у мемуарах Семашка -- споминки не тілько про спо- 
лученє уніятів у 1839 р., але й про дальшу діяльність автора й відно- 
сини його до місцевої адміністрациї до 1859 включно; в мемуарах 
французьких тенералів -- подробиці наполєонського походу і навіть від- 
вив вояків про Польщу: ,Як! і Поляки сьміють ще називати се бать- 
ківщиною !З Він не вважає потрібним поправити навіть фактичні помилки 
своїх жерел. Так на ст. ХХХУ він наводить звістку Чарторийского, 
що гр. Завадский виховував ся в польських євуїтських школах; самого 


хр ,даписки о Польщі". Чи не красше-ж було цитовати ті його твори, що 
були викликані новою оріанізациєю народньої просьвіти: ,О новомь образованій 
народнаго просвбщенія вь Россій", ,О вВ5рномь єпособб имбть вь Россій довольно 
учителей", ; 
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Чарторийского називає потомком якогось литовського князя Кири- 
гелло (ст. П). - 

Та коли передмови до обох" томів годі не признати більше 
ніж невдатними, коли сама завдача виданя виходить досить сумнів- 
ною, то матерпяти напечатані в сему виданю все таки дуже інтересні. 
Їх можна розділити на два відділи -- документи до організациї про- 
сьвітної справи в Росиї в загалі (Комісня. народніх шкіл, Міністерство 
народньої просьвітв) і в західних губерніях особливо. В першому томі 
до першого розділу належать: пляни головних народніх шкіл у ріж- 
них туберніях (М 3, 7, 8), відомости подані Комісиєю сенатови про 
школи під її доглядом (Х 37, 38, 45. 48, 49). До другого розділу на- 
лежить богато документів про відкритє в країні народніх шкіл і їх 
діяльність; особливо -йювні Й цікаві відомости про київську головну 
школу (Х 11, 15, 17, 19, 31, 59, 62) 1 і такіж докладні відомости про 
школи, що ісітзували ще за польського правительства -- особливо про 
виленський університет і залежні від нього школи, відомости, що рисують 
прегарний стан того, одинокого в країні, вищого наукового інститута 
(Х 46). Виленський унїверситет, заснований в 1578 був зреформований 
Едукацийною комісиєю в 1780 р. в дусі тогочасної европейської науки; 
при університеті була астрономічна обсерваторія, кабінети фізики та на- 
туральної істориї, ботанічний сад, анатомічний театр, хемічна лябора- 
торія, бібліотека, саля рисованя Й мальованя та клініки; професорів 
(у 1801 р.) було 40, студентів 256. Університетови підлягало 13 пові- 
тових шкіл, що мали ріжну організацию і складали ся з 3 до б клябс. 
У 1803 р. після заведеня міністерства нар. просьвіти, від виленського 
університета важадано відомостей про учебні інституциї країни, і комісия 
народяиїх шкіл заявила про непорозуміня, викликувані незгодою польського 
устава, вложеного Едукацийною комісиєю, що віставав ся в силі в сім 
краю, 8 ,уставом"? про народні школи Катерини Ш (М 68); між иньшим 
викликували пепорозуміня видані Шдукацийною комісиєю підручники: в од- 
ному з пих волинський губернатор Куріс доглянув ,свойствениое респуб- 
ликанцазь вольнодушетво, противнов самодержавной власти" (М 43), 
а директор подільських шкіл Мишковекий подав навіть цілий ,реестрь 
книгамь наполненньмь многими изрясненіями, неприличньми монархи- 
ческому правленію" (Х 51). Ки. Репнін, як був литовським генерал-ту- 
бернатором, то поробив богато перемін в ортанізациї Виленського уні- 
верситета: намісь двох колєгій, моральної та фізичної, завів три факуль- 
тети, моральний, фізичний і медичний, скасував надзвичайні лєкциї про- 
фесорів з додатковою за них нагородою, скасував посаду ад'юнкта при 
астрономічній обсерваторії, скасував посади нлатних учителів у повітових 
школах і примусив черців ріжних орденів вести науку безплатно, скасував 
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конвікт для бідних студентів і передав його засоби кадетському корпу- 
сови, що не мав нічого з університетом і т. и. (М 69). 

У другому томі до першого розділу належать протоколи комісий 
про заснованє міністерства народньої просьвіти; на засіданях  комісий, 
посьвячених сій справі, обговорювацо проєкти членів комісиї Клінтера 
про заснованє сїльських парафіяльних шкіл, Фусса про збиранє відомо- 
стей про тогочасний стан шкільної справи в Росиї та про розділ Росиї 
на шість поясів, де повинні бути отворені університети, Янковича де 
Мірієво про отворенє нових університетів у Петербурзі, Казані, Київі, 
ваписки Фусса, Янковича де Мірієво, Чарторийского про органівациї 
шкільної справи в Росиї (Х 119 і 113). На жаль, протоколи комісий 
надруковані без доданих до них проєктів, що їх обговорювано. До пер- 
шого-ж розділу належать ,предварительнвія правила народнаго просвб- 
щенія", зложені на підставі згаданих повище проєктів (М 117). До дру- 
гого розділу належать усі нньші документи, в котрих назвемо тілько 
важнійші: ,дАктьк утвержденія для Ймператорскаго Унпиверситета в» 
Вильні:, ,уУставь и штаткі Йип. Виленскаго У-та и училищь его 
округа? (М 120, 22) -- се новий устав з розділом університета на чо- 
тири факультети (1) физическихь и математическихь наукь, 8) врачеб- 
ніх» или медицинскихь знаній, 3) наукь нраветвенньхь и политическихь 
и 4) словесньхь наукь и свободнвіхь или изящньхь искусствь), 8 по- 
більшенєм пенсий і скасованєм більшої частани реформ, зроблених Реп- 
ніним, що полишали університетови повну самоуправу. Доповняють єї до- 
кументи иньші що до діяльности університета: про вибір ректором пуе- 
лата Стройновского (128), про командировку за границю трох ад'юнктів 
(127), про взапросини на катедру двох звісних европейських учених 
франків (185), про вибір почесними членами університета ріжних вагра- 
ничних учених (189), про розділ лєкций в університеті (146), про вби- 
ранє фізикальних і природничих відомостей з виленського учебного 
округа (256), про веденє метеорольогічних обсерваций в усіх учеб- 
них закладах округа (153). Сюди-ж належать документи про середні 
школи, що підлягали університетови: про заснованє учительської се- 
минариї при університеті (153), про догляд вза здібностями директо- 
рів гімназий та інспекторів шкіл до веденя своїх обовязків (151), 
про такий же догляд за учителями (152), про вибір вівитаторів шкіл 
виленського округа (193). Дуже інтересні поодинокі роспорядженя 
про отворенє ріжних шкіл, про призначене на те фондів (по б. ч. із 
поєвуїтських і базиліянських маєтків) та про приватиі дари на справу 
народньої просьвіти (в них найзначнійші -- даровані гр. Йлінским 90 
т. зл. на волинську гімназию, і 1 міліон на пансион для дівчат, 1 м, на 
школу глухо-німих в Романові -- М 164). Дуже іптересні звістки про пе- 
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реміну головної народньої школи у Київі на їімназию, при чому вийшла 
незгода межи попечителем Чарторийским і інспектором шкіл Т. Чацким 
про мову: Чарторийский поклав, аби предмети подавали ся в росий- 
ській мові ,какь вв древнемь россійскомь городф", Чацкий стояв ва 
польську мову. Чарторийский висловляв ся, в рапорті міністрови в ко- 
ристь росийської мови, бо польська молодіж повинна приготовляти ся до 
служби новій вітчині, а з другого боку малоросийська молодіж, осо- 
бливо задніпрянська, здавна учить ся в Київі; нарешті заведенє поль- 
ської мови ,не обошлось бі без неудовольствія и оть самвіхь Кіевлянь, 
если бі они чревь введенів в училища йихь неупотребляємаго ими 
польскаго яввіка принуждень бкли изь свовго губернескаго города по- 
сьлать вв другую губернію дітей, обвікновенно до сего времени воспи- 
тьівавнніхь по россійски" (229). В. І. 


І - с» 
В. Й. Срезневскій -- Йзь первихь літ» научно-ли- 


тературной дбятельности Й. ИЙ. Срезневекаго (Журналь 
Мин. Нар. Просв. 1898, І, с. 1--39). 


Син звістного фільольога Всеволод Срезневский на підставі дру- 
кованих і недрукованих материялів -- кореспонденциї та записок свого 
батька, актів Харьківського університета і т. и. подає відомости про 
літературні і наукові роботи свого батька перед його подорожею по сла- 
вянських землях 1839 р. Ужиті невидруковані материяли надають інте- 
рес сій статі; для нас особливо інтересні відомости про ту харьківську 
громадку з українськими национальними і літературними інтересами, ло 
котрої належав тоді й Срезневский та займав визначне місце як вида- 
вець ,Запорозької Старини". Як можна було й сподіватись, кореспон- 
Денция Срезневского містить чимало інтересного для істориї сих ранніх 
стадий в розвою українофільства; в статі В. Срезневекого подано дещо 
інтересне з неї і можна тілько жаловати, що не зачерпнув він з неї більше. 
Інтересні нипр. відомости про одного з другорядних репрезентантів тодіш- 
нього українського руху ПШіпигоцького, сильного українофіла, з8 його 
мріями ,про славу нашої України, рідної неньки нашої" і надіями, що 
козацтво, скінчивши свою політичиу ролю ,закозакує на полях» сладкаго 
п'всноп'внія"; про відносини Срезневского до Метлинського, про Косто- 
марова й його поворот до українофільства: в листі 1839 р. він каже 
про себе, що він в очах прирожденних Українців, як Метлинський, ,бід- 
ний неофит, перекрещенець, перевертень, і тим тільки Й можна мені 
простити, що хоч може я не вмію гаравд зовсім переродить ся, так ко- 
ханнє у мене щире і серце за Вкраїну бєть ся більш ніж у якого 
справного южноруссай і т. и. Сам Срезневский і в сей період житя був 
тільки україністом, не українофілом, уважає себе Великоросом. 
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Взагалі можна тільки пожадати, щоб кореспонденция Срезневского 
була видана, бодай що найбільш інтересне, як найскорше. 
До статі додано передмову до Запорозької Старини, 1833 р. 
М. Г. 


П. Юдинь - Кь біографій "ТТ. Г. Шевченка - (Фусекій 
Архивь 1898, ПІ, ст. 463 - 476). 


Автор навязує до статі Матова в ,Камеко-Волжекомь краб" ва 
1897 р. де про Шевченка тілько напутано, що треба виділити правду від 
неправди. Мова йде про засланє Шевченка з Оренбурга в Орськ, куда поет 
прибув 29 червня 1848, а 23-го записали єго у баталіон і приділили до 
роти. Оповіданє про се опирає автор на архівних документах. Звичайно 
транспорти з провіянтом і боєвими припасами за Урал виправляли ся 
з Оренбурга весною. В початку 1848 р. мали також висилати такий 
транспорт, а що 4-ий лінійний баталіон, котрий був призначений для 
супроводу і охорони трапспорту, не мав відповідного числа людий, то 
забрано до сего з 5-го баталіону 200 людий, між иньшими Шевченка. 
20 мая вийшов транспорт з Йлецкої Защити, кріпости, 62 верстви від 
Оренбуріа, під проводом підполковника Маркова (а не Шрейбера, як 
каже Гаршин). Тим чином від 1 мая 1848 Шевченко став числити ся до 
4-го баталіону, а не, як досі думали, до 5-го. По тім д. Ю. не перехо- 
дить до участи Шевченка в аральскій експедициї, що виступила в степ 
рівночасно з транспортом під проводом А. Й, Бутакова, лише задержує 
ся над його поворотом з експедициї, його житю в Оренбурзі і засланю 
в Ново-Петровське укріплене, про що ріжні ріжно росказують. Певченко 
вернув ся з експедициї просто в Оренбург (а пе в Орськ) 12 листопада 
1849, і його тут призначили до 2-0го лінійного баталіону. 8-го лютого 
1850 виправлено Шевченка до Гурєва, щоби з ,открьштівнь навигаціш? 
вислати їх в Ново-Петровське укріпленє. Та чомусь потім внесено сей 
наказ і в початком мая Шевченко вертає в Оренбурі, а 19 с. м. іде до 
Орська. Аж 17 жовтня переводять його в 9-ій півбаталіон 1-го оренбурі- 
ського баталіона, що стояв у Ново-Петровськім укріпленю і тут вістав поет 
до кінця військової служби, до 1 серпня 1857. Далі оповідає ся, що Шев- 
ченко вів себе в Оренбурзі скромно і тихо і не запивав ся -- як то 
оповідають деякі біографи. Вкінци, докавує неімовірність і суперечність 
в фактами деяких анекдот про Шевченка, поданих у Матова. | М. Кор. 


- А. рцевь -- Шевченко я Щепкинт, очеркть. (К. Ста- 
рина, 1898, П, ст. 194--209). 


Відносини Шевченка і артиста-коміка ЩШиепкина мали важие зна- 
чіннє в житю першого, але не просліджено до тепер, де і коли ті два 
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приятелі познайомили ся. бнайомість ся походила мабуть з часу пер- 
шого побуту Шевченка в Петербурзі, в кождім разі з сорокових років, 
як можна догадуватись з Шевченкової , Пустки"?; в сеї поевиї можна 
виводити, що знайомість та походить в часів подорожи Шевченка по 
Україні. Ріжниця віку (Щиепкин був о чверть віка старший від Шев- 
ченка) не стояла на перешкоді їх приязвни, а лучила їх щирість, одна- 
кова доля в минувшім житю і однакова мета. Засланий в неволю Шев- 
ченко нічого не відав про свого ,друзяку" і доперва 1856 Я. Куха- 
ренко познайомивши ся з Щепкиним доніс про нього поетови. У Шевченка 
не сходив з думки його старий приятель, а іноді являв ся йому в ені. 
В листах до Я. Кухаренка Ш. здоровкав ся частенько з своїм другом. 
Вертаючи з неволі хотів Шевченко задержати ся в Москві, аби побачити 
Щапкина. Не маючи дозволу їхати до Петербурга задержав ся Шевченко 
в Нижнім Новгороді. З давніх приятелів поета відвідав його тут оди- 
нокий Щепкин. Обставини, серед яких наступила стріча обох приятелів, 
показують, в якім поважаню був Шевченко у Щепкина. Шевченко хотів 
поїхати умисно до Москви, щоб побачити ся з своїм другом. ЩШепкин 
знаючи материяльні відносини поета рішив ся сам поїхати до Нижнього 
не вважаючи на свій старечий вік (йому було тоді 70 літ) і вимову 
пору. Заходом Шевченка удало ся виєднати у директора театру в Нов- 
городі позволенє на гостинний виступ Щепкина в кількох ролях. Шев- 
ченко дуже врадів приїздом друга і оба повитали ся як брати. Радість 
Шевченка дійшла до найвисшого степеня коли побачив старого ар- 
тиста в роли Чупруна в ,Москалю чарівнику". Оба други відвідували 
своїх внайомих, завсіди разом і не могли нарозповідати ся оден од- 
ному і натішити ся оден одним. По відівді Щепкина писав Шевченко 
раз-враз до него про євої грошеві клопоти і або у його самого просив 
грошей, або просив, щоб йому прислав гроші від иньших людей за його 
рисунки. Коли 1858 р. Шевченко за дозволом повертав до Петербурга, то 
вступив до Москви, де знов бачив ся з Щепкиним, але уже останній раз. 
Потім листував ся, але майже виключно говорив про свої клопоти ма- 
єткові. Останній лист Шевченка до Щепкина був з 6 грудня 1858 і на 
тім закінчили ся вносини його з приятелем, що умер 1863 року. 

Такий зміст ,очерка" д. Ярцева, написаного на основі виданих 
в Росиї материялів; головна ж біографічна праця про Шевченка -- Ко- 
ниського зістала ся йому невідомою. З поміж листів ШІ. автор подав 
оден недрукований, з автографа, що Його має у себе. М. Кр. 


Исторія С. Петербургекаго Комитета Грамотноєти, 
состоявшаго при Императорскомвь Вольномь 9кономин- 
ческомь Обществ5 (1861--1895). Составиль Д. Д. Прото- 


( 
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поповь, Спб., 1898 стор. 370--ХЬЇ. (Виданнє Императорекого Воль- 
ного дкономического Общества). 


Року 1861 при названому Товаристві з ініциятиви Лашкарева ор- 
Ганізовано ,Комитеть Грамотности"; головною задачою його було пикло- 
вання про народню осьвіту. Року 1895 уряд скасовав його. В названій 
книжці д. Протопопов на підставі джерел урядових і росповідає істо- 
рию сего комитета. Істория вельми цікава, а ще більш журлива. В книжці 
д. Протопопова, наче в зеркалі, виразно бачимо боротьбу сьвіта 8 тем- 
рявою, ретроградства з поступом, паростків волі з самовлаєтєм бюро- 
кратизму. Можна сказати, що істория Комітету Грамотности єсть вельми 
скорочена, але яскрава і певна істория культури росийської за останні 
часи після скасовання 19 лютого р. 1861 крепацтва. Як ті чи иньші 
погляди головних адміністраторів Росиї відбивались на діяльности і на- 
прямі Комітета Грамотности, так відбивали ся вони і на цілому житю 
громадському і політичному усеї Росиї. 

Ледві Комітет Грамотности, котрому сприяли тодішній міністер 
»Госуд. Имущеєтвь"?, народивсь в квітні р. 1861 на сьвіт божий, як мі- 
ністер вн. справ Валуєв вбачає ,неправильнья д'Бйствія Вольнаго 9ко- 
номическаго Общества учредившаго Комитеть Грамотности собственною 
властію" (стор. 11) і випрошує у царя приказ, що потроху параліжував 
діяльність Комітета. Перегодом і міністер осьвіти граф ШПутятін 19 
жовтня того-ж року, довідавшись ,йизь разнькіхь відомостей" (часописів) 
про істновання Комітета, питає В..Б. Товариство, на яких ,законньхь 
основаніяхь зтоть Комитеть учреждень"? Графу Путятіну відповіли, що 
Комітет організовано правом статутів В. Б. Товариства (стор. 13). Фи- 
нансова епромога Комітета була вельми мизерна, тим то щоб добути гро- 
шей на органівацию школи, яка-б виготовляла еїльских учительок, коми- 
тет заходив ся спорудити концерт. Коло сієї справи найбільш працював 
тенерал  Половцов. В оповістках про концерт «помилкою було ужито 
слова ,женокая семинарія". Шеф жандарів княвь Долгорукий зараз же 
зняв , Цілу переписку про сю ,семинарію"; вийшла чимала колотнеча 
(стор. 19). Найбільша причепистость адміністрациї до Комітету роспоча- 
лась року 1866, коли міністром осьвіти став граф Толстой. , М'ропрія- 
тія" проти Комітету то більшали, то меньшали аж доки р. 1894 міністри 
вн. справ Дурново і осьвіти Делянов не виклопотали 17 листопаду 1895 
царського приказу, щоб Комітет Грамотности перейшов під догляд і ору- 
довання міністра осьвіти, котрий повинен надати Комітетови новий 
статут. Граф Делянов і надав такий статут, на який Комітетови не 
можна було згодити ся, і Комітет погиб! Така в коротких словах істо- 
рия Комітета. Але книжка д. Протопопова цікава не тільки взагалі; вона 
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має за для Українців свій специяльний інтерес: вона росповідає на під- 
ставі архивних документів -- історию відносин Комітета в справі до- 
магання Українців, щоб в українських народвіх школах пановала 1 мова, 
і книжка українська. Отсї відносини автор доволі широко і з певних 
жерел росповідає на стор. 20, 79, 195, 126, 175, 185, 189, 202, 276--283 
і ин. Ми перекажемо їх за автором короткими словами, радячи цікавому 
читачеви перечитати усю книжку д. Протопопова. 

Ініциятива сієї вельми важної справи належить українським діячам 
з Полтави; вони вдали ся в Комітет з петицією, щоб в українських шко- 
лах пановала мова українська. Комітет в перший період своєї діяльности 
| (1861--65) боронив сю справу: ,ввісказалея вь пользу введенія укра- 
инскаго язвіка Вр народную школу и о необходимости зтой м'Брь довель 
до свбдіфнія министровь Народваго Просвбщенія п Государеств. Йму- 
ществь"; опріч того-комітет заводив до катольогу добрих книжок і укра- 
інські. Питання про шкільну мову і автор , Йсторій" признає ,важньмвь, 
принципіяльньішь", На стор. 79 читаємо: ,ЖВозбужденівмь євоймь дан- 
ньй вопрост обязань главньімь образомь групі просвбщенньхь и знер- 
гичніхь украйнскихь дбфятелей, жившихь вь Полтавф. 9то били: Ло- 
бода, Конисскій, Пильчиковь, Оболонскій, Коссовь, Куликь, Куровь и др.; 
часть ихь біла векорб ввіслана административнвімь порядкомь вт дДа- 
лекія окрайнві: Мезень, Пинегу, Тотьму; они й из далекой ссвілки сно- 
сились сь комитетомь; но умолкли, встр'бчая равнодушів кь євоймрь пла- 
намь". В тій самій справі прислали в Комітет петицию і в Київа 84 
учителі недільних і щоденних народніх шкіл. В гурті отсїх 84 чоловіка 
бачимо підписи (ст. 31) на першому місці Павла Чубинського, далі Со- 
лонини, Свидницького, Волод. Антоновича, А. Андрієвського, Боровиков- 
ського, Рильського, Хижнякова, Рубинштейна, Драгоманова, Кистяков- 
ського (Федора) і т. д. 

Цілий рік 1869 питання про шкільну мову на Україні не сходило 
з черги в Комітегі, і хоча проти української мови виступав дехто з то- 
варишів Комітета, найпаче Сафронов, Хотинский, проф. Коялович і ки- 
ївський дідич Єрмєєв, одначе велика більшість Комітету стояла за укра- 
їнську мову, і в листопаді він висловив: , невозможность согласиться сь 
мнібніемь 0 безполезности первоначального преподаванія грамоть на ма- 
лороссійскомь язиікб в южнорусскихь селеніяхь". Річ певна, додає д. 
Протопопов, що ні в 70, ні в 80 рр. ,Комитеть не постановиль бі ни- 
чего подобнагоЄ (стор. 84). Факти підпирають таку думку вп. автора. 
Бачимо, що від р. 1865--6, коли наступив другий період діятельности 
Комітета, річ про українські книжки і мову взамовкла в Комітеті, аж до 
р. 1894. Ще року 1866 Комітет ,изв списка одобренньіхь ИМь КНИГ», 
даже ввіпускаєть отділь малороссійскій, на тощь основаній, что книгь 
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на зтомь ЯзБІКБ н'Бть вь петербургекихь книжнвіхь магазинахь и что 
вь Петербург5 нфть лиць достаточно знакомвіхь сь украйнекою ли- 
тературою, которвія могли бь бить зкспертами при оцінкб книгь 
(ст. 20). 

Вп. автор ,Йсторіїє», цілком і щиро переконаний ідеєю справедли- 
вости і права української мови пановати в українській школі, на стор. 
280 додає, що в архиві Комітету зберіг ся реєстр книжок українських, 
які ,Одобриль": до 1866 Комітет; з 31 назви тих книжок було р. 1866 
в продажі в Петербурзі 17 назв, в книгарнях Кожанчікова і иньших, 
більш 2000 примірників; але про такі книжки у Київі, Харкові і ин. 
містах на Україні не було вібрано в Комітеті ніяких ввісток. А що до 
недостачи експертів, дак Вп. автор називає 14 чоловіка осьвічених 
Українців -- переважно письменників, що жили тоді в Петербурзі, між 
ними ,Костомаровь и Мордовцовь, компетентность которвіхь стояла вн" 
сомнібнія" (стор. 283). 

Дійсне, причина того, що Комітет повернув ся р. 1866 спиною до 
української книжки, була не в тім, на що вказував Комітет. Більшість 
Комітету, навіть в рр. 1861--6Я, хоч і сприяла справедливим бажаням 
Українців, але сприяла не з переконання, а під впливом часу: що у неї 
провідної ідеї в сїй справі, ідеї, перенятої глибоко, усіма нервами, не 
було, се знати з того, що Комітет однією рукою тримав ся за укра- 
інську мову і книжку, а другою, як справедливо помітив і автор , Йсто- 
рії (стор. 16)-- ,за содфйствіе обрусенію ПольшиЄ, І от скоро повіяв 
иньший вітер, Комітет і собі відвернув ся від української мови і книжки 
і взяв ся, -- чи свідомо, чи ні, се все однаково -- спріяти реально 
обрусенію України. 

Нарешті р. 1894 за своє право знов обізвали ся до Комітету Укра- 
їнці, спершу з Чернигова по ініциятиві Ілі Шрага, а потім і з Київа. 
На жаль -- небавом наступило скасовання Комітета. Можна, одначе, га- 
дати, що сим разом Комітет, де пановала вже частина людей лібераль- 
них, де голоси бремєєва, Скарятина і т. и. були принишкли, був би обізвав 
ся справедливо. | 

В книжці д. Протопопова стрічаємо цікаві факти на користь укра- 
їнської книжки; Великороси: академик Самбікін і відомий педагог Бу- 
наков -- автор кількох книг Для народу -- прохали Комітет Грамотности 
присилати задля народа в слободи Острогожського і Новохоперського 
повіту Вороніжчини українські книжки. ,Народ тутешній, писав Бу- 
наков, хоча Й говорить мовою, що трохи відійшла від чистої україн- 
ської, одначе все-ж таки ліпше розуміє останню, ніж великоруську 
(стор. 279). 

0. К. 
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зе. В. Бородаєвская-Ясевиче -- Очерки изь исторійи 
сектанокихь движеній в» Екатеринославскої губерній 
(відбитка з час. Новое Слово 1897, ГУ с. 215--2632). 


Статя починаєть ся замісь вступу коротким побутовим образком -- 
описом подорожи авторки по Катеринославській губернії і короткого по- 
буту її в селі Прядиві, Новомосковського повіту, Катериносля. губернії. 
Вона заїхала до знаної собі вже від давна хати Дуплія, проводиря секти 
зШалапутівє. Се було під празник Спаса і на подвірю і в хаті йшли при- 
готованя до великого обіду, яким частували заможнійші веляне сектанти 
бідних своїх громадян і гостей; гостина була для всіх без ріжниці віри. 

Дальше переходить авторка шо черзі всі секти Катер. губ. ска- 
кунунів, шалапутів, хлистів і баптистів і подає історию кождої з них, 
також говорить про ріжниці і відносини одної секти до другої і до 
православія та про становище уряду супроти сектантів. Авторка кори- 
стала з урядових справоздань, церковних журналів, а свої відомости, які 
з них почерпала, провіряла власним досьвідом, себто частими подоро- 
жами в сектантські вела; вона зближалась з сектантами, брала навіть 
уділ в їх обрядах і через то відомости, які вона подає, можна уважати 
вповні автентичними. Тим для специяліста ся статя д. Бородаєвської 
може бути дуже цінна. 

- На закінченє авторка висловляє свої гадки про причину сектантетва: 
вона видить в ніш пробудженє духа народу, що вийшовши зі сну після 
кріпацтва, шукає собі дороги, ,і його безпомічна рука стараєть ся вла- 
сяйни силами запалити сьвітильник правди, що одначе часами в його ру- 
ках сьвітить нездоровим огнем" (авторка має на гадці ті фанатичні цо- 
двиги сектантів, які противлять ся природним законам). Се пробудженє 
народнього луха, по словам авторки, належалоби використати для про- 
сьвітних і поступових цілей, та на жаль, народу не подаєть ся вистема- 
тична осьвіта, шкіл мало, а ті що є не відповідають свойому завданю; 
духовенство взагалі поводить ся з народом ворожо і не має у него 
довіря: в тім випадку сектантство дуже часто являєть ся протестом 
проти слуг православної церкви. Але винні не виключно сьвященники, 
а більше ті ненормальні відносини їх до парохіян: сьвященик жиє 
і мусить жити з народу, не може отже щиро працювати для него, Крім 
всего того, ще й закон не бере в опіку сектантів і виступає проти них 
виключно тільки ворожо; наслідком того трафляють свя часто такі не- 
людські сцени, які авторка описує в сій статі, почувши їх від самих жертв 
тої несправедливости закона; через те сектанти замикають ся тільки самі 
в собі і стають неприступнини для всяких поступових впливів, які ви- 
ходять з поза їх громади. М. Г-а. 
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Очерки простонароднаго житья-бнтья вь Витеб- 
ской Бблоруєсій и описанів предметовь обиходноєти. 
(дтнографическія даннья). Сь географическимь видомь 
Витебской губерній и четкрьмя чертежами в» тексті. 
Составиль Н. Я. Никифоровсекій. Витебскь, 1895. Ст. УШЬЕ 
559--СІТУ. 


Книжка, якої наголовок наведено висше, друкувала ся первістно 
в фейлєтоновіх відділі , Витебскихь Губер. В'Ббдомостей" чотврнайцять 
місяців від марта 1894 р. до мая 1895 р. Вона складає ся з трьох, 
чи то чотирьох (у автора) розділів, в котрих описано детально все, що 
має якувебудь стичність з їжою, одежею і селитьбою білоруського на- 
рода. Описано там виготовленє хліба ріжного роду, страви -- звичайні, 
щоденні і принагідні, що бувають лиш в часі великих сьвят і празпиків, 
ласощі, за якими пропадає Білорусин, посудину, якої треба при виго- 
товленю їжі, напої і приготовленя тих, котрі в дома рать ся; му- 
обістя і всьо те, що на нім стоїть, або звязане з ним чи то посередпо, 
чи безпосередно. 


Коли прийде ся порівнати розмір книги до описаного материялу, 
то треба буде сказати, що опис той занадто розтягнений, особливо коли 
зважимо, що автор майже ніде не подає малюнків з виїмкою кількох, 
що можуть навіть не входити в рахубу. Брак малюнків треба уважати 
за головну хибу праці автора. Представно собі, що його книжку читає 
чоловік в міста, не обізнаний в селом; чиж він без малюнку потрафить 
все зрозуміти? Те саме треба сказати навіть про етнографа, але чужинця, 
що не був на Білій Руси. А треба ї се сказати, що дуже часто поди- 
буємо тут не описи предметів, лиш їх терміни; тоді річ ще гірша, особ- 
ливо коли автор подає терміни в білоруській мові, без жадних бливших 
пояснень. Звідкиж той, що хоч знає білоруську мову, але не знає всіх 
льокалізмів, може ровуміти, про що ходить авторови? Через се все 
мусить книжка тратити на вартости. Так само треба сказати, що навіть 
більші описи дуже часто бувають неясні. Я не буду наводити ту при- 
мірів, але кождий, що возьме книжку до рук, переконає ся про мій 
закид. | 

Що до білоруських слів, виразів і фраз, які приходять в книжпі, 
то хоч автор запевнює, що при подаваню їх послугував ся чистою фо- 
нетикою, находить ся в них так много похибок проти білоруського ви- 
говору, що треба навіть дивувати ся, як міг їх зробити чоловік, 
що будь що будь пережив поважний вік на Білій Руси, стикав ся з се- 
лянами і мав нагоду пізнати докладно їх бесіду. Для приміру буде досить 
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навести таке його поясненя (ст. І, в примітках): ,Для оправдапя при- 
нятої тут транскрипциї треба мати на уваві, що веї неакцентовані тверді 
самозвуки виговорюють ся як в, навіть по гортанних.. Букви и, ю, Я, 
замінюють ся майже все на тверді м, у, я, при чім звичайна буква і 
нерідко переходить в п:, Тимчасом у Федеровського читаємо: Ргаїди, 
дгибі, газі, півуако, гхапійоз, ГЦісро, зіегеддіпи, з5іед2іс, сіадерко, 
ц5іарій, плідїїса|ц, кгйой|й, Ф0рго, Рбіабо, діго)й, пірараг, Каїогу, 
ігесіаро, ппіе|єсо, Паїаму, ФРу!їі, паКгуісіе, спа, рйойпутш, 58ураб 
і т. и. У Шейна: игрушкою, стояць, кубки, столиком», сядзиць, свою, 
подорожную, дорожки, лишь, хаци, мальій, дойць, забьюць, мужкнікв 
і т. п. Щож в такім разі робити з правилом д. Никафоровського ? І чи 
можна на його ,фонетику" спускати ся? 

Говорячи про зміни, які з культурним поступом заходять в жатю 
Білорусина, д. Никифоровский ставить ся на якесь незвичайно дивне 
становище, Він при кождій нагоді нарікає ца ті зміни так, як би через 
них Білорувбини пропадали, а він з невискаваної любови за ними про- 
падав. Коли зміни які ведуть до гіршого, то оправдане чаріканє; але 
коли зміни Йдуть до ліцшого, то за чим жалувати? Чиж правдивий біло- 
руський патріот може нарікати на те, що його земляки-селяни будують 
великі вікна в домах, ставлють підлогу, намість печі, що забирала пів 
кімнати, вводять малі печки, купують самовари і т. д. Чи ліпше, щоби 
вони мешкали, як давно по хатах, що подібні більше до стайнів, як до 
хат (що до тепер ще не перевело ся)? Чи можна жадати, щоби одна 
стадия людського розвою вічно між людьми тревала? Колиб так було, 
то на сьвіті не було би розвою, а нам треба-б хиба ще в перепасках 
коло бедер ходити. Можна вправді подибати декуда наріканя етнографів 
на заник такого або другого звичаю; але роблять вони звичайно так 
тоді, коли загинений звичай був ліпший від нововведеного, або коли 
його не записав ніхто, а тепер здав би ся він до поясненя якоїсь там 
другої річи, що має більшу вагу в науці. Такого наріканя як у д. Ни- 
кифоровекого принайменьше не доводило ся мені нігде стрічати. 

На многих місцях відступає автор від предметового опису, а подає 
свої рефлєксиї. Розуміє ся, що чим більше ліричні ті рефлєксиї, тим 
меньше мають вартости; без многих з них можна зовсім сьміло обійти 
ся; вони хіба місце забирають, а користи для читача не приносять 
ніякої. 

На початку книжки подав д. Никифоровский мапку, що має пред- 
ставлювати Вітебську губернію. Під нею підписав шумно: Географиче- 
скій видь Витебской губерній. Гадав би хто, що довідає ся з тої мапи 
не знати як багато; тимчасом коли він не оглядав Вітебської губ. на 
иньшій мапі, то в сеї певно нічого не зрозуміє. Кілька назв місцевостий, 
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і то замазаних, без рік, без поданя довготи і ширини їеографічної, в ма- 
ленькім розмірі -- не говорять нічого. Сам проєкт поданя мапи -- до- 
брий, -- але виконанє його -- до нічого. 

Але книжка д. Никифоровского все-ж таки є не без вартости, і при 
згаданих хибах : материялу в ній багато; багато в того, що записане, вийшло 
в уживаня і за кілька літ певно не змогло би вже дістати ся до ширшої 
відомости; тим воно й ціннійше. Досьвідчений етнограф з'уміє все поко- 
ристати ся зібраним материялом, з'уміє розгріжнити ліпше від гіршого, 
в'уміє доповнити собі те, що автор полишив невиясненим. 

Коли вірити д. Никифоровскому, то Білорусини собі дуже вигідні. 
Вони мусять по обіді завсіди спати: ,Пообідний віддих в виді сна ува- 
жає ся конче потрібних і не сплять тілько діти, пастухи, дівчата та ку- 
харкиз. У нас в день звикли спати лише в сьвята, в иньші-ж дни тілько 
в літі, коли є багато роботи, коли треба робити майже цілу ніч, так що 
на сон лиш 2--3 години лишає ся. Тоді по полуденку, як сонце най- 
більше припікає, засипляють найбільше на годину ті, що багато роблять. 

Білорусини дуже. побожні, а при тім любують ся незвичайно 
у всяких церемоніях. І так: коли сідають до обіду, умивають руки 
і підходять до стола, на котрім вже ровложені ложки, порциї хліба, 
а В сьвяточні дни блини. Старший в родині відмовляє молитву В голов 
або по тихо; за ним слідують другі. |У нас молять ся перед їдою ли- 
шень на сьвятий вечер (перед Різдвом), та при таких нагодах, де збирає 
ся в гостину більше число людий, нпр. празники, весіля і др.|. Відтак 
кождий сідає на своє місде, відломлює кусок хліба з своєї порциї, по- 
сипує трошки солею і їсть перед тим, нім принесуть першу потраву. 
Діти стають з ложками звичайно при матерях на стільники і роблять те, 
що старші: учуть ся ,люцкісці" (приличного поведеня). По сьому на- 
сипує кождий коло себе на стіл купку соли, яку задумує з'їсти (по кождій 
потраві закусують там хлібом з солию) і чекає. Господиня приносить 
потраву, кладе на стіл, сідає сама і каже: Прінімайці ся! Аж тепер 
починають їсти! 

Комічно виглядають при їді діти. Ложки у Білорусинів не грішать 
малими розмірами. Наслідком того діти, хоть навіть більші, не годні 
вкладати ложок в уста як треба, а обіздять з ними так довго зі всіх 
трьох боків, доки не висербають начертого. 

Веї їдять з одної миски, ЩШобиж по дорозі не хляпати, зачерають 
неповні ложки, обтирають їх в берег миски, а несучи до рота підкла- 
дають під них куски хліба, котрим вакусують. По скінченю їди обли- 
вують докладно ложки і складають на стіл. 

Коли розломлюють хліб, а кришки попадають з нього на стіл, зби- 
рають їх екоро мякушкою або пальцями. Коли попадають на землю, про- 
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винник підносить їх і приговорює до кождої: Вибачай Божінька! При 
столі ведуть поважні розмови. Хтож виступить проти сього правила 
і повволить собі зажартувати або сказати ,дурницю", дістає безпере- 
мінно ложкою по лобі. Жартувати можна аж по скінченю їди. 

По їді встають всі, хрестять три рази тото місце, де лежав кож- 
дого хліб, і молять ся коротко. Молитва ся відбуває ся однакож лиш 
дуже рідко. 

Дуже добрим ввичайом є те, що Білорусини будують у себе бані, 
в котрих часто парять ся. Коли порівнати їх з нашими селянами, що 
не живуть над водою і що купелі зовсім не знають, а купають їх хиба 
мами маленькими, то Й вийде те порівнанє не в користь наших, Тай 
дивно, чому у нас в таких селах ніхто не впаде на думку баню зробити, 
тим більше що могла би Йому хосен принести. 

Дуже часто запрошують до себе в баню знайомих, сусідів, що зве 
ся ,йти на голий банкет». Діє ся те особливо тоді, коли сусіди не мо- 
жуть до своїх бань входити. В бані ходять часто жони родити. По по- 
роді миє ся через шість неділь в бані лише родиля і дитина. Більше 
не вільно нікому. Тоді то домівники йдуть купати ся до сусідів. 

В банях нищать також паразитів, що гніздять ся в білю. Ро- 
блють те двояко і відповідно до того називають ,прудіць бєлєЗ і ,шко- 
ліць гадиу", В першім випадку стрясують білє над ,кимянкуЄ почім 
роздає ся легкий тріск погибаючих животин; в другім розстелюють по 
ній білє, тягають поволи і обертають. Коли розійде ся по бані непри- 
ємний запах, то знак, що паразити добре покарані. 

Білорусини великі формалісти. Поминувши те, про що вже була, 
бесіда, особливо про обід, є богато у них таких справ, що можна їх не 
инакше полагоджувати лиш принятим способом. Я наведу ту лиш таке 
для приміру: Коли йде робітник, що робить сокирою, то з того, як 
він її тримає, можна вгадати чи він іде на роботу, чи з роботи, чи да- 
леко, чи близько. Коли він іде поволи, а з торбини на плечах виглядає 
конець топориска, то вертає з роботи; коли торбинка наповнена їдою 
і деякими робітними знарядами, а сокира висить з переду топориском 
в долину -- робітник іде на роботу. Коли торбини нема на плечах, 
а сокира ваткнена за появ ззаду, робітник іде недалеко рубати дерево; 
коли сокира так само стоїть, а з боку є торбина з їдою, він вибирає ся 
далеко рубати дерево. Таких повиций дуже много. 

У Білорувинів незвичайно богато дуже цікавих звичаїв. Згадаю тут ли- 
шень про зажин перед жнивами, про коленя ух, про викликуваня огня Й ин. 
Останнє звертає на себе особливо увагу тим, що відбуває ся ще деколи, 
хоч рідко, через тертє двох сухих патиків, "частійше через кресане. У нас 
сірники ровповсюдили ся так між народом, що тертя мабуть нігде вже 
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не уживають, а кресало дуже рідко і то хиба звичайно пастухи, ко- 
трпм нераз вигіднійше навіть буває послугувати ся кресалом. Про ве- 
лику забобонність Білорусинів скажемо при обговореню книги д. Феде- 
ровокого. 


При кінци книжки подав автор стільки ,приміток", що з самих 
них була би книжка. Вони виносять 149 сторін великої вісімки. Таке 
поміщуванє приміток і в так значному чисяї є однакож дуже непрак- 
тичне. Що хвилі треба листувати до відповідного відсилача, все треба 
книжку в двох місцях мати отворену. Через те не лиш невигоду має 
читач, але часто може губити ся навіть В читаню. Далеко ліпше при- 
мітки робити під текстом. Многі знов з приміток, які подавав автор на 
кінцю, можна було в самий текст повводити, | 


Гад ріаїогиа5Кі па Виб5бі ШіетмвкКіві. Маїегуаїу до 
екпостаїії 51оміайзКків)| зєготадлопе м іаїасі 1871-- 
1891 рггег Місраїіа Кедегохз8кКіеєо. Ток І. У/іага, міе- 
гс2епіаі ргхезаду інди 2 оКоіїс УоїЇкомувкКа, ЗІопішта, 
Гіду і ЗоКоїКі, Краків, вид. Академії наук, 1897. Ст. ХХ--509. 


Білоруська етнографія поступає скорим кроком наперед, хоть ет- 
нографічний обшар Білорусинів не великий, хоч людність їх не дуже 
численна, хоть культура розвинена у них невисоко. Факт сей треба 
пояснити тим, що білоруською етнографією займали ся і займають ся 
окрім родовитих Білорусинів також Росияни і Поляки. Росийська літе- 
ратура може похвалити ся такими збірниками, як Шейна, Безсонова, Ро- 
манова, Добровольского; в польській находили ся до тепер лиш неве- 
личкі збірки і поодинокі статі; з виходом цілої праці Федеровеского 
здобуде й польська література твір, що буде належати до перших на 
поли білоруської етнографії. 

Цілу збірку задумує д. Федеровский видати в 10 томах. Про по- 
дія, якого хоче він при тім тримати ся, каже в передмові (ст. Х) так: 
» До нинішньої праці приложено, 0 вкілько мені відомо, по раз пер- 
ший уклад опертий на фільозофічній клясифікациї по виводам дра Яна, 
Карловича, представленим на з'їзді фолькльористів в Штокгольмі 1889 р. 
Подібний уклад повинен вдоволити кождого мітольога; зі всіх знаних 
мені систематичних плянів він є найліпше обдуманий, бо в рациональнім 
порядку вичерпує цілий круг поодиноких галузий знаня, тону як най- 
всестороннійший найбільше відповідає потребі". Я не мав нагоди пізнати 
поділу дра Карловича, однакож зв першого тому праці д. Федеровекого 
бачу, що він, чи може його переведеннє у д. Ф., не є консеквентним. 
В розділі третім нпр. подає він оповіданя про чарівників і знахорів, 
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але лишень коротенькі; довші відкладає »До одного з дальших томів". 
Чиж не ліпше помістити було всі оповіданя про чарівників разом? Яка 
рация була ділити їх? Сама довгота або короткість оповіданя не впливає 
прецінь на причисленє його до одної або другої групи. Таких річий 
находить ся ще більше в першім томі. 

Щоби познайомити читача з поділом і змістом першого тому, а наведу 
тут наголовки поодиноких розділів: Книга перша. Віра. І. Божества (Бог 
і сьвяті). ПІ. Демони. 1. Чорт. а) Про ріжні види, впливи і учинки чорта. 
б) Про вакляті скарби і про чорта, що їх стереже. 2. Духи. Страхи. 
а) Духи, що показують ся людьом з волі Бога; б) чоловіка; в) чорта. 
3. Люди-духи. а) Шкідливі єства. б) Шкідливі і помічні рівночасно. 
в) Доброчинні. г) Нешкідливі. 4. Мітичні єства. а) Божества. б) Водні 
єства. з) Мітичні герої. г) Мітичні потвори. 5) бства в людськім виді. 
а) Перзоніфікация добролійних єств. б) Шкідливих. Книга друга. При- 
рода. І. Видимий ваземний сьвіт. Понятя про нього. П. Бидимий земний 
сьвіт поза чоловіком. 1. Возлушні з'явища. 9 Земля. 3. Каміня. 4. Ро- 
слини. 5. 8вірята. ПІ. Чоловік. 1. Понятя про чоловіка. а) про чоловіка 
і дочасне житя. б) Про людську лушу і повагробове житя. 2. Понятя 
про народи, 3. Місцелянея. Часть ЇЇ. Книга третя.-Культура. І. Релітія. 
1. Бтика. а) Поступованє супроти річий. 6) Духів і божеств. в) Людий, 
г) Особисте. 9. Культ. а) Вплив на річи. б) Вплив на духів і божества. 
П. Звичаї. 1. Родинні звичаї. а) Свята. Весіля. б) Родинне домашнє 
житя. в) Народини. Хрестини. г) Вихованя дітий. л) Ворожби і вабави. 
е) Смерть і похорон. 9. Товариські ввичаї. 3. Правні звичаї. ПІ. За- 
нятя. 1. Лови. 2. Рибальство. 3. Пастирство. а) Годівля домашніх звірят 
в загалі. б) В подробицях. в) Годівля дробу. г) Пчільництво. 4) Будів- 
ництво. 5. Рільництво. 6. Огородництво. 7. Жіноче газдівство. 8. Хо- 
роби (медицина). 9. Бетеринария. 10. Ліки. Виказ лічничих рослин. 

Як видно з поділу, л. Федеровский списав незвичайно богато за- 
бобонів, а кількож там остало ся ще несписаних! Якіж Білорусини су- 
проти того мусять бути забобонні! Автор каже про се так (ст.984, 
ч. 1465): ,Народ на Литовській Руси, привязаний сбильно до своїх тра- 
диций, заховав до нині незвичайно богато забобовів і то не лише та- 
ких, що тикають ся справ більшої ваги, але і звичайних, щоденних, 
в котрих кожде діло, майже кождий крок чоловіка залежить від мно- 
жества осторожностий і всякого роду практик. 6 то, коротко кажучи, 
цілий кодекс поступованя для кождого полу і віку з'окреша, а тих пере- 
сторог, які він містить в собі, всякий що тілько поважає память своїх 
предків (пвіапоми ргейкої у. дліедобїї) і хоче бути щасливим, повинен 
все і всюди як найповнійше пильновати", Делику ту силу забобонів 
можна собі пояснити тим, що Білорусини до недавна жили ще посеред 
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самих болот, неприступних мочарів, величевних лісів, нетиканих люд- 
ською рукою; культурі трудно було дістати ся туди; тому жили вони 
»ЯК Бог прикавав" не вводючи в свій спосіб житя нічого нового, а три- 
маючись формули знаної і у наших селян на многих місцях ,най буде як 
бувалоч. Новійшими часами пороблено і там дороги, желівниці, почав ся 
навіть рух просьвітний, хоть слабенький, то видить ся, дотеперішним 
навичкам Білорусинів, які ще вістають ся у апогея своєї сили, буде йти 
все з Петрового дня, аж доки не прийде їм амінь. 

Жиючи довший час між нашим народом, мав я нагоду придивити 
ся Шого навичкам, поглядаш, вірованю. Незвичайно богато анальогічности 
находить ся в вірованю нашого народу і білоруського. Я не буду тут 
застановляти ся над причинами такої анальогічности, але тільки її 
завначу, Поки не вможу з фактами в руці висказаного удовіднити. 

В обробленю, особливо деякі відділи, представлюють ся дуже добре. 
До них в першій мірі треба зачислити відділ про народне лічництво. 
Білорусини знають велику силу лічничих рослин, а лїчничі вла- 
сности їх знають так використовувати, як може й наукова медицина не 
потрафить. На одному місци каже автор, що не рідко надибав таких 
людий, які вміли ровріжнювати і називати цілі сотки преріжних рослин, 
подаючи при тім докладні поясненя про лічничі прикмети кождої. Ліки, 
приряджені простим мужиком, нераз помагали в хоробах і людий, і вві- 
рят. Автор подає факт ліченя, при якім був сьвідком, рослиною зва- 
ною ,раїоїпіо пдомго ліе|уе", Коли гадюка укусить кого, тоді внахор 
робить напар на молоці з зужівникаЄ? і дає пити. Худобині дає його 
в кульці хліба по відповіднім розтертю. Таку кульку дав при авторови 
корові зпахар Їван Гузарик, ві Студерівщини; протягом одної доби 
пухлина зникла зовеїм з корови. 

Натурально, що між тим селянським ліченєм заходять часто чисто 
варварські факти; але се буває лиш тоді, коли лічуть якусь хоробу без 
рослин, коли хотять її відогнати якимись заклятими словами, коли вкінци 
не знають що радити. Так приміром одній вагітній дівці казали баби 
в часі, тяжкого породу скакати з печі на лаву, 3 лави на землю і на 
відворіть. Дівка скакала, але не помагало нічо, Тоді вхопили її попід 
пахи і почали трясти. Правда, по часі витрясли дитину, але дівка тогож 
дня умерла. 8 поліжницею ввагалі мужики поводять ся недотепно ; звідти 
буває, що нераз молода жінка, около 30 літ в роду, виглядає як баба. 
Те саме діє ся і у нас. Білорусини-ж кажуть (ч. 1627): Ра роіагі пі 
йштеро рарі падіо га/і22умасзів: дума, у дфпі, фо і Пподгі. Каїога радо 
|едус дойРро, фо Пеїо ріезфа, Їедаі, ппіїака, роїв пісаоро. 

Дуже замітна річ, що білоруські, домородні лікарі лічуть богато хороб 
відходами (ехсгегтепіа), і то не лишень всяких можливих звірят, але і люд- 
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ськими. Та ще коби уживали їх зверху, то можна би остаточно витри- 
мати, але дуже часто вони садять їх в середину чоловіка. Послугують 
ся також иньшими подібними паскудствами. Тут доходить обридливість 
вже до великого степеня. Я наведу кілька таких примірів: На біль 
горла найлішшим средством є -- ,ргуКіаЧас сіоріута, парагапута Ріа- 
Їупі Б...та 5араслут, іо адудгіе" (ч. 2311). На брак корму в грудьох 
дають жонам їсти крупник, в котрім потайно варили миш (ч. 2396). На 
пліснівку, яку дістають діти в ротику, беруть жмиток волося, мачають 
його в чорнило і тим натирають ротики дітьом! (9358). Як кашель пе 
дає спокою, то ,уіеші рапійоспа)є Іазібайсгупо ПП. о єзраїепа|в па 
рорід) рів 2 гааїакогає (9367). На випадок затриманя газів дають ли- 
кати три живі або неживі мухи (також пять) (9397). Для піяків мають 
такий лік: вкладають небіщикови, якомубудь, гріш до рота, перед по- 
хороном виймають--гріш, відтак кидають його в горівку на якийсь час 
і дають її пити піякови, не зраджуючи перед ним тайни. ,То ійоп 
расхпів гураб, а? гіеіопут расхпів гуаб 2 )епо і ра їі газ пі ра- 
Казгіціе, фак іепа іеплй 2рідгісє (2402). Як хто подвигає ся -- 060- 
бливо женщини -- то дають пити курячий відхід в горівці (2411). На 
сухоти найліпшим ліком росіл з сліпого ще песяти (9440), На те 
саме добре їсти мясо печене з сови (9441). На дурійку дають їсти 
хруща, або його гусільницю в хлібі, званого Себопіа айпгаїа (2462). На 
фебру кажуть пити теплу воду черев цибушок в люльки (2477). На 
зжабує у дітий ,па)лерз2 2 капо Кагуба, з2ї0 Єміпіє іейліаб, заргає 
раїсат іо)в, 5200 па Ріегапасі раргуїгріїма)єсзів і разашагамавб 
й пиріє (9499). Подібних ,ліків" можна би навести ще цілу купу. 
Читаючи їх, приходить аж дивувати ся, кому впало на гадку користу- 
вати ся таким плюгавством, як воно може вдержувати ся між народом, 
коли воно, річ певна, ніколи нікому не поможе, як що не пошкодить. 
Подібні ліки вавдають також худобі. 

Дуже цікавою річию булоби мати статистику смертности у Біло- 
русинів. Вони майже все лічуть ся самі; варто»б порівнати тоді смерт- 
ність між ними і культурним котрим народом, нпр. Німцями, що уживає 
лікарської помочи; прийшло би ся тоді до дуже інтересних виводів. 

8 иньших розділів не подаю виїмків, хоч вони аж просять ся. Св: 
задалеко б мене завело. Скажу лише, що в кождому з них тілько 
і так ріжнородного матернялу, що в наслідок того ніхто, що схотів би 
писати про Білорусинів -- розумію тут простий народ -- не зможе обійти 
ся без збірки д. Федеровського, Збірка має всі прикмети доброї книжки. 
Автор не робить в ній жадних карколомних штук, як то богато етно- 
графів робило, особливо коли заглублювали ся в пояснюваня народніх 
віровань, всідаючи кождий на свого окремого коника фантавиї. Він пише 
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від себе дуже мало, обмежує ся лишень на подаваню найпотрібнійших, 
уваг і то коротких: за те форсує як найбільшою аскількостю добірного 
материялу. Він обізваний дуже добре з білоруською мовою. Через се 
має Його збірка також свою вартість для фільольогів; а звістно, що се пе 
маловажна річ. обобливо коли зважимо, що білоруська мова простудийована 
ще дуже неповно. Д. Ф. старав ся віддати вірно народний виговор -- на 
скілько се було йому можна -- а в тій ціли повводив навіть окремі гра- 
фічні знаки до своєї книжки: бнаком й, означив звук посередній віж 
а і е; знаком й, -- звук а зближений до 0; знаком і -- звук зближе- 
ний до її; знаком ш -- звук, який у нас означає ся знаком У. Зазна- 
чує також продовженя звуків і їх скороченя. Над словами -- хоч що 
правда не всюди -- подає наголос. Трафляють ся при тім також деякі 
недокладности, але без них остаточно не може нігде обійти ся; вони 
й не великі. На многих місцях зазначує паралєлі, що вартість книжки 
вначно підносить. Шкода тілько, що автор обмежив ся на дуже 
незначне число збірників. Збірка д. Федеровского має ще вкінци ту 
добру прикмету, що майже виключно ним самим записана. Нефахові люди, 
при найлішшій навіть воли, роблять нераз такі похибки, з яких виходять 
відтак ріжні непорозуміня, Сконтролювати їх при тім трудно; з одною 
особою далеко лекше се вчинити, а еконтролювавши одну похибку, можна 
на її підставі спростувати всї анальогічні. 

Коли вийде ціла збірка д. Федеровского, дасть нам дуже добрий 
образ білоруської культури -- як на се вказує плян. Тому належить 
бажати, щоби вона як найскорше появила ся, а не валежувала ся літами 
в бюрку зі стратою для науки. 


Сазорієз шизева Кгдіовіуі безкеро, 1897, гобпік ХХІ, 
гедакіог: Апіопіп ТгиПпіаї, Прага, ст. 592. 


В сім томі Часопис'а маємо цікаву для нас статю Фо. Ржегоржа 
Каїепдагік 2 пагодпіПро Єіуоїа Гегакйу, Ріїзврбуек К гизіп- 
5Кбти пагодоріза ПБаїйсбзкусю Каграї. Д. Ржегорж знаний у нас з своїх 
численних етнографічних праць про Галицьких Русинів, заміщуваних 
в ріжних видавництвах чеських, що зпайомила Чехів з нашим народом. 
Праці ті визначують ся великою сумлінностю, вірностю і докладною 
обсервациєю житя нашого народа: д. Ржегорж не гордує навіть дрібни- 
цями і затримує ся над ними, коли лиш вони причиняють ся до вВисьвіт- 
леня нпезвістної якої справи, коли докладають хоч невеличкі риси до 
характеристики віровань, поглядів, обрядів та звичаїв народних. Деякі 
в тих праць подають зовсїч новий катернял, недрукований ще в наших 
видавництвах. 9 огляду на те добре було би повбирати праці д. Рже- 
горжа, перевести на нашу мову і видати окремою книжкою, 
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Праця, якої наголовок наведений повисше, подає також новий ма- 
териял; що до форми, то уложена вона подібно як анальогічна праця 
»зКаїепдаїік х пагодпібо йіуоїа Во)Кйу", друкована 1895 р. в часо- 
писи ,/іаіа Ргарає, Х) Я вавначу з неї на сьому місци лиш що най- 
важнійше. 

- На новий рік пють Лемки горівку; хто випє її більше тоді, як 
в иньший день, то прибільшить в собі на остілько крови, на скілько 
випив більше ніж звичайно. На другий сьв. вечер їдять у 7 мисках 
Т7 потрав; між ними визначують ся особливо бобельки: вони незви- 
чайною своєю грубостю вказують, що буде колосиста пшениця, груба 
як бобельки, За коляду обдаровують Лемки колядників літрою вівса, або 
сушеними овочами, хлібом, прядивом, кусником полотна і т. и. Тому, що 
не винагородить колядників, сьпівають: , Скочила лишка до вовка, бо- 
дай ти ся пе вродила лем сама половкає, В Ясельськім носять коляд- 
ники з собою ліскові прути і ровдаровують їх газдам: хто залкне сей 
прут собі на поли, тому «крети не будуть рити; він помагає також ху- 
добині, коли здує ся. Перший тиждень великого посту називають Лемки 
»Федоровиця?. Д. Ржегорж здогадує ся, що та назва походить від сьвя- 
тих Федорів, що їх память в тому часі обходять. Семий тиждень по 
Різдві називає ся ,хромим". Хто зважив би ся в ньому прясти, мусів би 
охроміти. На Великдень хто скорше верне до дому з паскою, то й скорше 
обсїє ся. Хто принесе паску і веспіє ще перед другим з потока води 
принести, тому будуть корови давати молока як води. Цікаво, що Лемки 
не мають гаївок, тай не дзвонять по цілих днях підчає великодня, як 
деінде. Юр -- то день чарівниць. Лемки ненавидять їх страшно і хо- 
дять аж на угорський бік до баців (старших пастухів), аби лиш ді- 
стати у них віля проти чарівниць. На Купала палять Лемки огні і сьпі- 
вають пісні (собітки). Одну таку пісню наводить автор. На Ілю підгор- 
тають кілька корчів картофель, щоби великі виросли. В Ганчові не сте- 
лють на Різдво ,дідуха"?, лиш на столі розкладають під обрусом сніп 
вівса. Під столом екладають вістрє плуга, аби були витревалі, як же- 
лізо, та ланцух, аби тримали ся в родині так сильно, як огнпва лан- 
цуха. Другий день Різдва звуть ,Вимітним", бо в ньому ходять по хатах 
мужчини, та замітають за домащню дівку хату, за що дістають від хо- 
зяїв почесне. З тим повязаний цілий ряд повірок, з яких кілька автор 
наводить. 

Материял до отсеї праці зібрав д. Ржегорж в Перегримці, Ган- 
чові, Вислоку, Рихвальді та в околиці Жиигороду. Оригінальних текстів 
наводить він мало. Між текстами звертає на себе увагу дві шісні: Перша, 


Ж) Про сю працю була згадка в бібліографії ЇХ т. Записок на ст. 43--45. 
Заниски Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХУП. 7 
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з них (ст. 353--354) -- то колядка (щедрівка), записана з пропусками 
і деякими неточностями; мова її народня вправді, але все вказує на 
письменське походженє. Друга (ст. 363--365) має служити доказом, що 
Лемки знають і вгадують давні, поганські русалки. Вона записана в око- 
лици Жиигороду, але від кого, автор не каже. Тимчасом се важна річ, 
на мою дунку; як покавує ся, пісня не тілько не народня, але навіть не 
ввійшла між народ, бо інакше мубіло би те полишити на ній свої еліди. 
Вона не визначує ся надто ані вмістом, ані артизмом, ані цікавостю мо- 
тиву. ЇЙ зложив без вуншніву оден ,з непризнаних4 поетів, що не мав 
піякого поетичного таланту. На доказ сказаного вистане навести по- 
чаток пісні: 

Ла 5віога Коїо Шза -- Буу |е5 даупа зіау, 

о Кофогога 50рі пагод іаК о8 58КАагаму: 

5бо іагл іаку8 раппу ріумчаїу 

і Кгазпі сріорсі зорі рогумаїу. 

Ваги одпобро уїсрау штоодес 

5уодї плуїо) у/афу уїіпес. 

ПРууу! ба, па їсі дїхбава іапсиуці 

і до шоїодепо убі ба пзтісрадпі і т. д. 


Д. Ржегорж пав тут жертвою ністифікациї якогось добродія. 

Що до наведеня текстів треба тут ще занітити, що між ними на- 
ходить ся досить помилок. Деякі з них то очевидно друкарські; але 
є Й такі, що походять від самого автора. Декуди подано мильний пере- 
клад слів; нпр. хоч -- іїера; стали пригравати -- |аїї 5е Пгай; ба- 
гнітки -- прути з верби (намість: пупінки); апреїзкупт регсеп -- ан- 
гельським (намість аніельським, англійським); Баба -- пес (намість ло- 
шак). Дечого не пояснено зовсім, хоч треба було пояснити; нпр. Ха) 7е 
риде безі і сіуаїа Оїси ргедуїбпоти, | 505пц у беіоуібевкусПі 
2 РДічу гохдепоши і т. и. Такі дрібниці не можуть однакож позбавити 
ваги праці, що сама по собі завсїди буде мати свою єтійність, 

В. Гнатюк. 


Однциклопедическій Словарь, издатели Ф. А. Брок- 
гаузь и ИЙ. А. Ефронт-ь, том ХХІЇ полутоми 43 й 44, т. ХХІ 
пол. 45 й 46: Опека--Патент»ь, Патенткн-Поватажное, Спб, 
1897--1898, ст. 960 й 958. 


Почнемо з огляду цікавих для нас статей уміщених в отсих двох 
томах. З статей географічного зміста української териториї дотикають ся: 
Осколь (43), Острогь, Павловскь (44), Павлоградь, Переяславль (45), 
Пирятинь (46). Навіть поверховому читачу кидаєть ся в вічи, що статі 
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необроблено по загальному, для всіх однакому пляну: наприклад Гео- 
льогічні звістки наведено не у всїх вищезгаданих статях; теж саме можна 
сказати и про деякі иньші деталі, 

Істориї українського народу і істориї літератури присьвячені статі 
Остранинь (48), Острожская школа, Острожсків князья, Павлюкь (44), 
Падурра, Партицкій, Паули-Жегота (45), Пересторога, Переяславсков 
княжество, Петрикь, Петрушевичь (46), Петрь Могила, Печерскій па- 
терикь. І тут треба зауважити вагальну хибу, про котру вже доводило ся 
казати, -- Часту недостачу рівномірности і недогляди в бібліографії. Так 
наприклад між книжками наведеними в статі про Осторозських княвів не 
ванотовано праці Вольфа Кпіагіом'іє Шіем5ко-гизсу (142--159'ст.). Статі 
про Остраницю й Петрика не мають зовсім літератури (взагалі се можна 
зауважити в більшості статей підписаних В. Р-вр). В статі про Падуру 
не дано загальної характеристики  українсько-польської літературної 
школи. Справді порівнявши з начерками, присьвяченими корифеям отсієї 
школи -- Тощиньскому (пол. 17), Залєскому (пол. 23) і Мальчевскому (пол. 
36, кайбільший начерк про Гощиньского) можно зібрати до купи головні 
її риси, але вказівок на иньших поетів в статі про Падуру не зроблено. 

Між статями по народній поезиї й фолькльору зазначимо начерки 
д. Н. С(унцова) -- Паханів Христа и апостоловь (45), Переживанія 
(з загальним оглядом фолькльорної літератури), Плачь Богородице (46). 
Гарно оброблений огляд літератури додано до статі Н. Я(стребо)ва під 
заголовком Побратинство (46). Звертає на себе увагу також і етногра- 
фічна статя д. Мілєра про Осетиків (43), хоч і не має спепцияльної для 
нас цікавости: се коротенький, але досить повний етнографічний начерк. 
Нарешті вгадаємо ще дві статі Д. А(нучін)а по доісторичній археольогії 
Пещернвія жилища и П,. человікь (46). 0. Ге-ий. 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1898: Літературно-науковий Вістник 
Діло 
Руслан 
Буковина. 
Убвіпік зіоуапякусЮ з8іагодіїпобії. -- Гадісаїеиг дйеє ітауайх ге- 
Іайів а Гапідціїв 5іауе, уудаха Дг.-Іарог Міедегіе, 1898. 
І. Хіедегів -- Даг Кгаре йрег деп Отєргипє дег Зіауеп. Кіп 
Хаспігає ха павіпег Зсргій, ,О рйуоди Зіоуапа", 1899. 
Вагоп де Вауе -- Кіадеє заг Магербоїовів де РОкгаїпе апіб- 
гіепге а поїге бге, 1895. 
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І. К. Соеї2 -- Сезсрісііє? дог Зіауепаробіе! Копзіапіїпиз (Кугії- 
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Засідання секций і наукових комісий. 
(вересень -- грудень). 

19 н. ст. жовтня спільне засїданнє весїх трох секций з пагоди 
вислання Товариством відпоручника до авкети, скликаної в справі 
реформи середньої школи; по обговоренню ріжних потреб сеї школи, 
поручено відпоручнику д. 0. Борковському піднести висловлені де- 
зідерати в анкеті. 

2 н. ст. падолиста засіданнє Фільольогічної секциї: проФ. Вер- 
хратський предложив свою працю: Знадоби до пізнання угорсько- 
руських говорів; довша діскусия, через спізнсний час, не могла 
дійти кінця, і закінченнє Її відложено до ивьшого засідання. 

Тогож дня васіданнє історично-Фільософічної секциї: а) 0. Це- 
левич предложив свою розвідку: Участь козаків в польсько-москов- 
ській війні 16383--5 р. (прийнято до друку); б) до найблизшого, 
УП т. Історичної бібліотеки призначено переклад праці І. Лин- 
ниченка: Черть изь исторій сословій Галицкой Руси ХІУ--ХУ в. 

5 н. ст. падолиста засідання лікарської комісиї: а) Др. Вв. 
Озаркевич реферує працю др. Щ. Сельського: , Спірні питання про 
відклін родниціЄ і працю др. А. Соловія: ,Шричинок до перерваня 
родниціє, прийнято до друку, і в діскусиї уставлено положничо-тіне- 
кольогічну термінольойю; б) др. В. Гукевич реФерує працю д-ра 
Б. Озаркевича: ,Досліди над пропасницею"Є (пааіатіа), прийнято до 
друку; в) др. Ев. Озаркевич реферує про працю д-ра Дакури: , Про 
вагу посмертних бактеріольогічних дослідів", прийнято до друку; 
г) прийнято до ,Лікарського ЗбірникаЄ дрібні реферати з ріжних 
галузей лікарських наук, що зладили дд.: др. М., др. Гукевич, др. 
Полянський, др. Дакура, др. Озаркевич, студ. мед.: Ярослав Групі- 
кевич, Гриць Гарматій, Олекса Грабовський, Я. Вахнянин. 

16 н. ст. падолиста засіданнє історично-ФілеосоФічної секциї: 
а) М. Грушевський реферує розвідку д-ра Кордуби: Суспільні вер- 
стви та політичні партиї в Галицькім князівстві до пол. ХІЇ ст.; 
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ухвалено до друку з деякими редакцийними примітками; 6) М. 
Павлик реФерує статю д. Ч. Хлібороби на Україні Волини і Поділю; 
в) директор секциї повідомив, що др. Величко заповів незабаром при- 
слати свій курс Іеографії України-Руси, -- секция визначила ре- 
Ферентів. 

Тогож дня засіданнє фФільольогічної секциї: а) др. Франко 
предложив материяли призначені для У т. ЕтнограФічного збірника 
(секция прийняла), 6) В. Гнатюк предложив плян збірки народніх 
анекдотів з Галичини, -- секция ухвалила надрукувати яко УЇ т. 
Збірника. 

1 н.ст. грудня спільне засіданнє всїх секций в справі вислання 
до міністерства меморняла в інтересах помноження руських катедр 
на львівскім університеті; по довшій діскусиї прийнято головні 
точки сього меморияла, а готовий еляборат поручено предложити на 
друге засіданнє. 

10 н. ст. грудня засіданнє лікарської комісиї для наради над 
потребою руських катедр на львівськім університеті в звязку з спіль- 
ною нарадою всіх секций. 

14 н. ст. грудня спільне засіданиє всїх секций: прийнято текст 
меморияла в тійже справі. 

Тогож дня засіданнє історично-ФільосоФічної секциї: М. Гру- 
шевський предложив ,Описи Ратенського староства 1500--1512 р.« 
(надруковано в ХХУЇ т. Записок). 

Тогож дня засіданнє фФільольогічної секциї: за) др. Франко 
продложив статю ,Писання І. П. Котляревського в Галичині" (на- 
друк. в ХХУЇ т. Записок?; 6) закінчено діскусию над працею проф. 
Верхратського й ухвалено задержати в ній граматичну терміно- 
льогю автора. 

21 н. ст. грудня засїданнє археографічної комісиї: в 1899 р. 
ухвалено видати першу половину збірника новозавітних апокрифФів 
др. Франка як П т. , Памяток". 

Тогож дня засіданнє історично Фільософічної секциї: а) др. 
Франко предложив статю о М Зубрицкого , Тісні роки, причинки 
до істориї Галичини 1316--1361 р." (надр. в ХХУЇ т. Записок), 
6) С. Рудницький предложив розвідку : Руські землі Польської корони 
при кінці ХУ в. (прийнято до друку). 
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Наукове Товариство їмени Шевченка і Його 
діяльність в 1998 Р. 


Остатиїй двадцять пятий рік житя Товариства пройшов повний 
многозпачних подій і гідно закінчив першу чверть віка його житя, 
що минула ся з кінцем сього року (2 бо грудня 1873 р. затвер- 
джено статути Товариства). 

Сьвяткувати євого ювилею Товариство не схотіло, призначивши 
на осінь сьвяткованнє столітнього ювилея нової українсько-руської 
літератури й национального відродженя, на місяць падолист, коли 
минуло 60 рік з дня смерти первоначальника нової нашої літе- 
ратури Івана Котляревського. Се национальне сьвято, відсьвятковано 
нашим Товариством при участи иньших українсько руських галиць- 
ких товариств, було заміною епецияльного сьвята нашого "Това- 
риства, котрому нинішні обставини, надали таке визначне місце 
в культурнім розвою нашого народа. Воно було описано в органах 
Товариства, і я тут піднесу тільки два моменти з нього, що мають 
велике моральне значіннє дтя дальшої діяльности нашого Товари- 
ства. Оден -- се загальне, сильне співчутє, яке викликало споря- 
джене Товариством сьвято в усіх краях нашої вітчини, без ріжниці 
верств і партийного гтрупованя українсько-руської інтелігенциї : 
жива симпатня, з котрою стрічено ініцнятиву нашого Товариства, 
могутний здвиг суспільности з цілої австрійської Руси на наші 
сьвята, однодушний відклик з усіх країв залюднених Українцями- 
Русинами, загальне одушевленє, яке переймало участників сих ,ве- 
ликих роковин", більші і меньші льокальні сьвятковання, котрі пішли 
за тим по ріжних краях і місцевостях нашої вітчини -- се все 
лишить ся на завсїди памятним. Другий втішний момент -- той від- 
гомін епівчутя, що викликало се наше культурне сьвято у ріжних 
словянських народів. Вкінці -- сьвято полишило по собі конкретну 
і дуже важну памятку, в завязаній уже Українсько-руській вида- 
вничій спілці, до котрої ініциятиву дали члени нашого Товари- 
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ства, а плян її прийняли зібрані підчає сьвята галицькі письмен- 
ники й поручили особливій увазі участникам сьвята; надіємось, 
що ся нова інституция зробить важні прислуги нашому куль- 
турному розвою і буде свовю діяльністю доповняти, а де в чім 
і улекшувати роботу нашого "Товариства. На памятку нашого 
сьвята видало Товариство передрук Енеїди з першого виданя 1798 р., 
буква в букву. 

Друга цамятна подія -- се великодушна жертва одного з на- 
ших закордонних земляків, що уставляє в Товаристві чималий ФОНД 
для запомоги землякам, котрі віддають ся науковим студням і при- 
сьвячують себе унїверсптетській діяльности. Ми підносили вже, і то 
нераз, пекучу потребу таких стипендий і запомог для нашої су- 
спільности, відтисненої від вищих шкіл, позбавленої всяких інсти- 
туций, що давали б можливість людям, не рощибаючись за пасущни- 
ком, віддаватись науковій праці. Можна тільки пожадати, щоб сей 
ФОНД, вложений в каменицю, як найскорше і як найбільше міг 
давати коштів на сю благородну ціль, і щоб спасенний приклад 
нашого земляка найшов як найбільше охочих іти за ним. Ся ж жер- 
тва дала нагоду нашому "Товариству урядитись більше відповідно, 
більше вигідно, не рахуючись з перспективами переносин з помеш- 
кання до помешкання, та постягати до купи роскидані до тепер в ріж- 
них частинах міста ріжні галузи свого діловодства, що теж, певно, 
добре вплине на його дальший розвій. На решті не можу замовчати 
того морального значіння, яке має для нас ся жертва закордонного 
земляка: вона показує ще раз, о скільки діяльність нашого Това- 
риства цінить ся на закордонній Україні, не вважаючи, що там 
наші видання переважно заборонені і не можуть мати широкого 
росповсюднення ; не вважаючи на те, важне значіннє діяльности на- 
шого Товариства відчуваєть ся і там, і відчуваєть ся дуже живо, як 
то кілька раз могли ми переконати ся сього року очевидячки. Се 
многоважне значіннє нашого Товариства, що далеко підіймаєть ся 
над льокальними потребами та становить той духовий центр, що 
вяже в одно всї частини нашої роскавалкованої вітчини, переділеної 
природними і політичними границями, перегороженої всякими пе- 
регородами, -- повинно завсіди бути на очах наших членів і одуше- 
вляти участників його роботи. 

Важним Фактом в житю Товариства була довершена, сього року 
його реформа, що входить в житє з сим роком чи з сими загаль- 
ними зборами. Її головною прикметою було -- глубше переведеннє 
наукового характера нашого Товариства через цілу його органі- 
зацию, і по тій довгій істориї, яку має ся реформа, переведеннє її 
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в житє сьвідчить про глубоку сьвідомість членів наукового і вза- 
галі культурного значінння Товариства. 

Наукова діяльність Товариства в сім році зробила великий 
крок наперед. Окрім тих сервй видань, що увійшли вже в житє 
в попередніх роках (число їх дійшло вже попереднього року по- 
казної цифри 11 томів правильних наукових видавництв), сього року 
уведено в житє цілий ряд нових, так що система вадань Товариства 
осягнула далеко більшу повноту і спецаялізацию, а норма річних 
наукових публікаций підняла ся до 15. 

Важним фактом нарешті була поява нової літературної ча- 
чописи -- Літературно-наукового Вістника; його засновало Това- 
риство на місце давнійшої часописи ,доря", на ширшій основі 
і в більшій велпкости; часопись ся значно впланула, на розвій літе- 
ратурних і взагалі культурних інтересів у нашої суспільности, і не 
вважаючи на дуже низьку передплатну ціну, могла сього року по- 
крити кошти (правда -- теж зведені ад шіпішиі) свого видавни- 
цтва -- Факт дуже рідкий, чи властиво одинокий в істориї наших 
літературних часописей. 

Круг наукових зносин Товариства розширяв ся далі; нові ро- 
бітники прилучали ся до давнійших співробітників його видавництв; 
Товариство мало спроможність піддержувати молоді надійні для 
наукової роботи сили невеликими стипендійками і запомогами; чи- 
мало зроблено для збогачення і вигіднійшого уміщеннпя бібліотеки іт. и. 

Все се ті сьвітлі сторони в житі нашого Товариства, що, повто- 
ряю, наповнили богатим і многозначним змістом сей рік житя То- 
вариства; але се житє мало й має далі деякі сумні сторони й обста- 
вини. Я мав нагоду порушувати їх в попередніх моїх записках, 
і для того тут тільки коротенько про них згадаю. 

Рузвій наукової діяльности Товариства й її організація впдви- 
гнені інтензивною працею і посьвященнєм немногах одиниць, котрі 
і далі становлять той властивий осередок, коло котрого гуртують 
ся численні співробітники Товариства; ся залежність від здоровля, 
сил, обставин кількох одиниць позбавляє працю Товариства певно- 
сти, не дає їй забезпеки, трівкости і постійности, якої мусимо для 
неї бажати з огляду на велику культурну потребу нашого народа. 
Незвичайна швидкий і успішний розвій Товариства протягом остан- 
ніх чотирох років був обрахований на поліпшеннє обставин, на під- 
держку "Товариству від суспільности, від публічних інституций, 
котрим мусить бути дорогий культурний розвій українсько- руського 
народа. Провідники Товариства робили під старою девізою: ,не 
вважаючи на давнійше, іти все наперед", числячи на ліцше в бу- 
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дучности. Але по кількох роках сеї роботи Товариство і тепер 
зістаєть ся тільки при надіях, досї обертає або даровою або дуже 
низько оплаченою працею; не можучи її відповідно винагорожу- 
вати, ще меньше може воно дати спроможність своїм робітникам 
віддати ся праці коло Товариства. Завдяки тому, що галицькі Ру- 
спни не мають приступу до академічної карєри, ті молоді надійні 
сили, які скуплює й виховує Товариство, мусять тоді, коли-б власне 
потрібували дальше віддавати ся інтензивній науковій роботі, роз- 
лазити ся по провінцияльним закуткам, де здібности їх мариують 
ся й упадають. Товариство, як би не найшло на далі більш іптен- 
зивної піддержкн, стоїть перед перспективою роботи Данаїд. 

Сього року "Товариство дістало з публічних Фондів 5//, 
тисяч запомоги, о 1.000 більше в порівнаншо з попереднім, бо кра- 
євий сойм підняв запомогу Товариству з 1000 до 1500 і запомогу 
археограФічній комісиї теж з 1000 до 1500 злр. Міністерство запо- 
віло побільшеннє запомоги тільки на 1899 р., і то тільки в сумі 
1000 злр., і ся запомога й далі не вставлена в буджет!). Більшу 
частину, яких 2. своїх видатків на наукові видавництва Товари- 
ство мусїло покривати з иньших джерел. Але вже два останні роки 
річних доходів не все ставало на те, й приходило ся порушати де що 
й останки шопередніх років. Таким чином доходи Товариства ви- 
шрубовано до останнього, і не тільки на дальше значнійше розши- 
реннє видань і взагалі видатків на наукові потреби Товариства нема 
надії, але й удержати ся на теперішнім рівені буде тяжко без даль- 
шого зросту доходів Товариства. 

Розумієть ся, все що має жиатєву силу, не може загинути, 
і ми можемо вірити в те, що житєві сили нашого Товариства по- 
борють веї трудні обставини, але я уважав потрібним піднести веї 
ті прикрі сторони в становищі нашого Товариства, щоб звернути 
на них увагу нашої суспільности, особливо веїх інтересованих 
розвоєм нашої культурної роботи. Сауеапі! 

Я перехожу тепер до детайлічного перегляду наукової діяль- 
ности Товариства, і починаю з головного -- з наукових видавництв. 

Я сказав уже, що-в єїм напрямі останній рік зазначив ся 
дуже великим поступом: введено в житє кілька нових серий ви- 
давництв і дальше поступлено в напрямі їх спецнялізациї. 


1) Сама собою встає перед очима паралєля буджетів анальотічних наукових 
інституций двох сусідніх славянських народів: краківська академія має з публічних 
фондів річно 50.000 (з державного скарбу 20.000, краєвого 80.000). празька 40.000 
(з державного і краєвого скарфа по 20.000). 
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І так переведено до кінця плян специяльних публікаций для 
веїх трох секций, роспочатий іще позаторік, -- утворено Збірники 
секций, кождої секциї осібно. Торік (1897) вийшов Збірник мате- 
матично- природописно- лікарської секциї (два томи, з котрих в однім 
зібрано головно материял ще з 1896 р.), сього року окрім трьох ви- 
пусків Збірника сеї секциї (т. ПІ вип. 1 1 2 і т. ГУ вип. 1) вийшли 
Збірники історично - Фільософічної й фФільольогічної секций, разом 
(сього року) 64 аркушів друку. Збірники сих двох останиїх секций 
призначають ся для систематичних збірок розвідок чи материялів, 
тим часом як Записки призначають ся головно для дрібнійших 
розвідок і материялів, для оглядів і критичних оцінок наукової 
літератури і мають характер наукової часописи, 

Важний зріст і розширеннє публікаций наступило в сфФері 
етнографічних студий. Богатетво матерняла по українсько-руському 
фольклору й етнольогії й сильний наплив його в Товаристві вже 
кілька років вимагав помноження публікаций. Ще позаторік прий- 
нято було плян поділу матерняла на Фольклорні і етнольогічні ви- 
дання; сього року постановлено видавати річно замісь одного 
два томи ЕтнограФічного Збірника, присьвяченого на далі Фольк- 
лору і докінчено розпочатий позаторік І том Материялів до укра- 
їнсько-руської етнольогії, так що сього року вийшло три томи етно- 
графічних материялів, разом 50 аркушів, хоч розумієть ся й се 
число не відповідає ще потребі і запасам материялів. Для ведення 
сих видавництв, збпрання і оброблювання материялів секциї істо- 
рично- ФільосоФічна і Фільольогічна вибрали осібну етнографічну ко- 
місию, До президиї котрої увійшли редактори видавництв: Др. 
І. Франко, Хв. Вовк (Волков) і Вол. Гнатюк. 

Другу наукову комісию сього року сФормовано при матема- 
тично- природоппсно-лікарській секциї -- комісию лікарську, під про- 
водом дра Сельського і дра В. Озаркевича, а заразом Збірник секциї 
поділено на два відділи -- математично-природописну частину і лі- 
карський збірник, що будуть виходити осібними зошитами; органі- 
зациєю наукової роботи в сїй новій комісиї й редакциєю Лікарського 
збірника дуже енергічно займав ся др. Б. Озаркевич, поставивши 
метою перетворити сей збірник далі в періодичне виданнє, і ся 
організация наукової роботи на полі лікарських наук становить но- 
вий, дуже втішний крок в діяльности Товариства. По тих довершених 
плянах і перемінах оріанізация Товариства виглядає так: 

Секция історично-ФільосоФічна з підсекциєю правничою 

секция Фільольогічна 

при них комісиї: археограФічна й етнографічна 
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секция математично- природописно-лікарська 

при ній комісия медична. 

Система видавництв: 

1. Наукова часопись, присьвячена передовсім істориї, фФільо- 
льогії й істориї літератури українсько-руского народа, з ширшими 
оглядами наукової літератури, головно в тих же галузях наук -- 
Записки Наукового Товариства ім. Шевченка (річно б томів по 12 арк.) 

2--4 Збірники поодиноких секций 

5. Правнича часопись -- при історично-ФільосоФфічній секцаї 

6. Руська Історична бібліотека -- при тій же секції, 

Видання комісий -- а) археограФічної : 

7. Жерела до історвї України Руси 

. 8. Памятки українсько-руської мови і літератури; 7 і 8 вихо- 
дять чергуючнсь, по 1 тому на рік 

6) етнографічної : 

9. Етнографічний Збірник, 2 томи що року 

10. Материяли до укр.-руської етнольогії, поки що 1 том на рік 

в) медичної: | 

11. Лікарський збірник (зошитами Збірника матем.-природ.-лік. 
секцеиї, поки що 2 рази на рік). 

Всього сього року вийшло 15 томів і З меньших (зошитами), ато: 

1--7. Записки т. ХХІ--ХХУЇ, з осібнам показчиком до т. І-ХХ 
і показчиком до т. ХХІ- ХХУЇ при ХХУЇ т. (редагував Запискип 
М. Грушевський). 

8. Збірник історично-Фільософ. секциї т, І (М. Грушевського 
Істория Україци- Руси т. І, 31 аркуш. друку). 

9. Збірник Фільольогічної секциї т. І. (0. Кониського: Т. ШІев- 
ченко-Грушівський т. І, 16 арк. друку). 

10--11. Збірник математ.-природ.-лікарської секциї т. ПІ в. 
112 і т. ГУ вип, 1 (в тім 2 зошити Лікарського Збірника), 17 
арк. друку, ред. Ї. Верхратський, В. Левицький і ЮК. Озаркевич. 

12. Руська історична бібліотека т. ХХ (Я. Шульгина Начерки 
коліївщини, 14 аркушів друку). 

18. Правнича часопись т. УПІ (ред. др. К. Левицький, 10 арк.). 

14. Жерела до істориї України-Руси т. ТУ (Галицькі акти 
з р. 1648--9, зред. С. Томашівський, 28 арк). 

15--16. Етнографічний Збірник т. ГУ і У (ред. І. Франко і В. 
Гнатюк), разом звиш 32 арк. 

17. Ятнольогічні матерняли т. І (ред. Хв. Вовк), звиш 17 арк. 

19. Енеїда з вид. 1798 р., памяткове виданнє, З арк 

Крім того кількадесять відбиток і передруків. 
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Дальше друковав ся накладом "Товариства Росийсько-Укра- 
їнський словар М. Уманця (т. ТУ, не докінчений), і докінчено роспо- 
чатий давнійше ГУ т. Кобзаря Шевченка. 

Плян і склад Записок лишив ся давнійший, з тою відміною, 
що введено нову рубрику в Науковій Хроніці: огляд західньо-евро- 
пейської історичної літератури (провадить др. М. Кордуба). Склад 
Записок буде видно з сього: 


Уміщено було: 13897 1898 
"розвідок і материнялів (І відділ) . . . . 15 161) 
заміток і дрібнійших материялів . . . . 15 13 
обговорено журналів  . . : . . , 29 57 

з книжок , . . . 170 | 120 


Меньш статей і рецензий уміщено було в сім році в порівнянню 
з попереднім тому, що подвійний том ХХИНІ--ГУ занятий був майже 


самими розвідками, з однородним змістом -- про Хмельнищину, а 
окрім того запровадженнє нового огляду -- західно-европейських 
літератур відобрало дещо місця у бібліографії. 

З того (в відділах ГІ і П) 5) було: 1891 1898 
розвідок з українсько-руської істориї з помічними 

науками . . . . . 11 13 

» | З істориї літератури . . . . 6 6 

» фільольогії  . . . . . . 1 о 

» етнографії . 7. що 1 

» | суспільної економії . . . . п 1 
історичних і літературних матернялів . . 12 10 

В відділі бібліографії обговорено книжок 
з істориї з помічними науками  . . 80 43 
з Фільольогії й істориї літератури . . . . 33 24. 
з етнографії . . . . . 17 23 
історичні і літературні материяли й джерела . | | . 4. 12 
з права, економії й статистики  . . . . 15 4. 
з природничих наук (з географією) . . 4. 1 
збірники, словарі і т. и. . . . . . 17 11 


Окрім того в огляді західньо - европейської літератури по 
части вичислено, по части обговорено коло 700 книг, статей і т, и. 

Всього взяло участь в Записках сього року 83 співробітників. 

Обірники історично-ФільосоФічної й фФільольогічної секцияї, як 
також сБерела й Історична бібліотека містили більші одноцільні 
праці, по одній на цілий том. 


1) З того одна в відділі Наукової Хроніки. 


Записки Наук. Тгв. ім. ПІевченка, т. ХХУЇІ. 2 
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Збірник історично-природописно-лікарської секциї в трьох зоши- 


тах містив: розвідок і материялів математичних і Фізичних . 2 
розвідок і рефератів природописних . . . . . 3 

, ширших рефератів і материялів лікарських . .. 14 
рефератів дрібних лікарських  . . . . . . 88. 


Всього взяло участь в нім за сей рік 20 осіб. 

Правнича Часопись подала розвідок 4 і бібліографічні звістки 
з літератури; взяло в ній участь З особи. 

Етнографічний Збірник і Материяли до українсько-руської етно- 
льогії подали в своїх трьох томах розвідок, більших збірок і мате- 
риялів 22, дрібнійших материялів і заміток 17, всього взяло в них 
участь 23 особи. 

Всього взяло минувшого року участь в наукових виданях То- 
вариства 74 особи, з того заграничних 25, жінок 4, нових еспівро- 
бітників прибуло 35.1) 

Літературно-науковий Вістник виходив місячними книжками, 
пересічно по 12 арк. (за серпень і вересень подвійна); він поділяв 
ся на три частини більш або меньш рівні: белєтристика оригінальна, 
белєтристика перекладана, статі по сучасній літературі, культурному 
і суспільному житю; перші сім місяців редакцию провадив М. Гру- 
шевський, другі пять - 0. Маковей і др. І. Франко; до редак- 
цийного комітету входив крім сих трьох на початку року -- 0. Бор- 
ковський. Всього взяло участь в нім 44. наші письменники, з них 
заграничних 18, жінок б. 

В сумі в ріжних виданнях "Товариства взяло участь 109 осіб, 
з тих заграничних 39, жінок 9: як бачимо, Товариство скупляло на- 
около себе сили дуже значні, дуже чиеленні, служило дуже сильним 


., 


осередком, і то не тільки для тутешніх, а й заграничних Українців. 

Всього видань з відбитками й передруками Товариство мину- 
лого року пустило 56 книжок. 

Наукові засіданя в Товаристві переважно займали ся справами 
безпосередно звязаними з виданнями Товариства : обміркованнєм пля- 
нів видань, оцінкою приготовлених праць; по при те скликались 
спільні засіданя двох чи всїх. трьох секций в справах більше загаль- 
них; таке спільне засіданнє всїх трох секций було присьвячене 
нараді над потребами середньої школи, з нагоди висилання відпо- 
ручника Товариства до анкети, екликаної краєвим виділом в справі 
реформи середньої школи. Два спільні засідання всіх секций були 


1) Звертаємо увагу на сі цафри співробітників, бо в осібній відбитці справо- 
здання (на загальні збори) зайшли були, через посьпіх, деякі помилки. 


3 ТОВАРИСТВА и 


заняті нарадою над потребами університетської науки у Львові 
з нагоди висилання меморияла до міністерства осьвіти в справі по- 
множення руських катедр на університеті, і т. и. 

Всього відбуло ся засідань: історично-Фільософічна секция мала 
12 осібних засідань, на котрих предложено 24 праці, і 4 спільних 
разом з иньшими секциями; фільольогічна мала З осібних засідань, 
на котрих предложено 22 праць (в тім 15 призначених для Ктногр. 
36. т. У), і 2 спільних разом з нньшими секциями; математично- 
природописно-лікарська 2 засідання, на котрих предложено 2 праць. 
Комісиї: археограФічна мала 2 васідання, етнографічна 1 засіданнє, 
лікарська 2 засідання, на котрих предложено, окрім праць пред- 
ложених на засіданнях мат. природ. лікарської секциї, ще 6 праць. 
Окрім того мав часті засіданя редакцийний комітет Літературно- 
наукового Вістника. - 

На сім кінчимо наш огляд. Як можна бачити з нього, ті, що 
несли на собі тяготу роботи в Товаристві, можуть із вдоволеннєм 
оглянути ся на результати останнього року. Але загал членів і вза- 
галі всі інтересовані нашим культурним розвоєм повинні оглянути ся 
пильно -- за способами до піддержання й дальшого провадження 
й розвою наукової діяльности нашого Товариства, що, як я сказав, 
сотворена була не звичайними висиленнями -- в надії на дальшу 
поміч і підмогу. 

М. Грушевський 


голова. 
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(правоздане 8 ДІЯЛЬНОСТИ ВИДІЛУ 


Наукового Товариства ім. Цевченка у Львові 
за рік І898. 


На загальних зборах "Товариства, що відбули ся дня 2. н. с. 
лютого 1898 р. вибрано головою "Товариства професора, універси- 
тету Михайла Грушевського, а виділовими гімназ. професора Сидора 
Громницького, гімназ. професора Іллю Кокорудза, лікаря д-ра івгенія 
Озаркевича, директора Інституту сьв. 0. Николая Костя Паньків- 
ського і члена Виділу краєвого д-ра Дамяна Савчака, заступниками 
же виділових їїмн. учителя Юліяна Левицкого і гімназ. учителя 
Осипа Роздольского. Сей виділ уконституував ся, вибравши засту- 
пником голови проФ. С. Громницкого, секретаром проф. І. Коко- 
рудза, а адміністратором К. Паньківського. До виділу входили та- 
кож референти поодиноких секций, а то: д-р І. Франко з секциї 
фільольоїічної, д-р Олександер Колесса з секциї історично-фільосо- 
фічної і проф. Іван Верхратський з секциї математично-природописно- 
лікарської. Виділ полагоджував справи "Товариства на звичайних 
засіданях, що відбували ся що другу середу, і на кількох надзви- 
чайних. Всїх засідань було 29. 

Маючи все на оці ціль Товариства, плекати і розвивати науку 
і штуку в україньско-рускій мові, старав ся виділ передовсім до- 
статчити Фондів на наукові видавництва. Фонди тоті черпав виділ 
з доходів друкарні, з жертв, що напливали з України, з членських 
вкладок і субвенций, державної і краєвої. Видячи, що наукова ро- 
бота чим раз більше росте і що Фонди, якими Товариство розпоря- 
джає, не вистануть на виданє богато потрібних наукових праць, 
вніс виділ в Міністерство просьвіти прошенє 0 субвенцию в квоті 
6000 злр. і о вставленє єї в постійну рубрику буджету. Однак мі- 
ністерство уділило Товариству на р. 1898 тілько 2000 злр. субвенциї 
і рескриптом з дня 12. марта 1898 ч. 6161. обіцяло на р. 1899 


З ТОВАРИСТВА 13 


субвенцию в квоті 3000 злр. Рівно-ж вніс виділ просьбу в Сойм 
краєвий о субвенцию в квоті 6000 злр. Но і тут не одержав виділ 
цілої прошеної квоти, а тілько 1500 злр. на видавництва Товари- 
ства, 1500 злр. на виданя археографічної комісиї і 500 злр. на Істо- 
ричну бібліотеку, отже разом о 1000 злр. більше від попереднього 
року. Хотячи же на всякі випадки в будучности обезпечити на- 
укові видавництва "Товариства і утворити дотацию для переміни 
Товариства в українсько-руську Академію Наук, збирав виділ 
дальше складки на ,резервовий академічний Фонд", оснований 
в попереднім році. В сїм адміністраційнім році зібрав виділ на сей 
Фонд квоту 1096:86 злр., що разом з екладками попереднього року 
становить суму 3041:55 злр. 


Сего року зложили жертви на сей Фонд: 


1) Мих. Грушевекий у Львові , . . | 12000 
2) Дик. з Кат. (Україна) . . . 12:79 
3) Лащ. з Ч. (Україна) . . . . . 3:81 
4) Комаров з Одеси . . 19-70 
5) Серг. Гр. , . | 12750 
6) Ф. М., з України (звладка) . . 35:60 
7) Ск. з Тавриї через 0. К. . . . . . 19:70 
3) зКертва з Київа . . . . . | 106:68 
9) Ц. і Пер. . 25:20 
10) др. Стефан Федак з нагоди ювилею Котляревського 500:00 
11) І. Шраг і А. Тюра з Чернигова , . 19:05 
12) 9, до . 1898 . . . 53.01 
13) 9, до ", 1899 . . . 77.89 


Згадати тут до річи належить, що окрім того зачали з України 
сего року впливати на руки виділу жертви на Фонд доцентів і впли- 
нуло 874:37 злр. Прислали: 


1) Ф.М. (складка) . . 0. , . | 158.75 
2) » , . . 68:50 
3) Волод. Григор. Вохуш . .  . . 12700 
4) Серг. Петр. Павлов . . . . 31:75 
5) Ел. Во., . . , . 331.75 
6) Українці з Томська . . . 91:53 
7) через д. Ст. з Петербурга. з , 63.25 
3) Сидор Британ у Львові  . , . . . 1.00 


9) 9, до 1,99 .  .  .  .  .  . 0 9584 
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На Фонд же памятника Шевченкови вплипуло 120 злр. при- 
слали: 


1) Л.С. . . 6:35 
2) Семінарист в Станіславові , 4.00 
3) Руська молодіж в Станіславові . . . . 18.80 
4) Дирекция руського театру . . . 3:62 
5) Стефанія Рудницька з Яблінки . . . . 5:00 
6) Тов. задаткове в Калуши . . . . 20.00 
7) Парубки і дівчата читальні в Радихові . 1:16 
9) Складка учеників Їв. Н. з П. . . . . 2:00 
9) П. Ба з України  . . . . 3.89 
10) Іван Устиянович з Пужник . 1:80 
11) М. М. з Варшави  . п . . . 2:р4 
12) Гаврилишин з Підміхайля (складка) . . 420 
13) Семенюк з Лінденвізе  . . . . 1:50 
14) Василь Бойко у Львові . 10:00 
15) Евг. Гордзїєвска і Січинська з Боришковець 1:52 
16) Іван Дудич з Старої Соли . . . 1:50 
17) Ученик І. р. учит. семінар. в Самборі . 1. 3 400 
-18) І. Мишкевич з Кракова . . . . | 100 
19) 9, до "/, 99 . , . -. , 22:12 


Цілий сей Фонд виносить нині 58164 злр. 


Також і Фонд стипендийний імени Михайла Грушевського 
зріс в сім році о 40019, так що з минувшорічним виносить нині 
113014 злр. 
| Узнаючи потребу видаваня специяльних збірників в поодиноких 
галузях людського знаня, призволив виділ Фонди, крім того, що ви- 
дано на осібні збірники секций фільольогічної (1 том), історичної (1 том) 
і природописної (1 том), ще й на збірник (2 випуски) комісиї лікар- 
. скої, заснованої при секциї математично-природописно-лікарській. Крім 
тих збірників достатчав виділ Фондів на видавництва, ухвалені вже 
торік, а то на ,ЮБтнольогчні материяли", зредаїовані Ф. Вовком 
в Парижі (1 том), і на видавництва, що виходили вже в 1897 р., 
а то: на ,даписки? в книжках на рік (томи ХХ--ХХУГ), на ,Ктно- 
трафічний збірник", котрого вийшов ТУ. і У. том, на ,Керела до 
істориї України-Руси", котрих вийшов ГУ. том, на ,Часопись прав- 
ничу?, котрої вийшов УШІ. річник, на ,Українсько-руський Сло- 
вар" (т. ТУ), на ,Літературно-науковий Вістник"? (І. річник) і на 
Руску історичну бібліотеку, котрої сего року вийшов ХХ. том. Крім 
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того видав виділ накладом "Товариства богато передруків статей 
з ,даписок? й иньших наукових видань та з ,ВістникаЄ, з сього 
останнього ; Ткачі Гавптмана, Чумаки Тобилевича, Претендент Твена, 
Дві долі Мордовця, Сучасна Англія Сеньобоса, На селі Школи- 
ченка і За батька -- Чайченка. 

Щоби познакомити ширший науковий сьвіт з розвоєм наукового 
письменства в українсько-рускій мові, дбав виділ про розширеннє 
зносин нашого Товариства з академіями і товариствами науковими, 
особливо славянським. Окрім інституций наукових, вичислених в ми- 
нувшорічнім ЄСправозданю, стали присилати нашому Товариству 
в замін свої видавництва в сїм році ще отсі інституциї: ,Народний 
Дім"? у Львові, Краківська Академія Наук, Ймператороков Общество 
Исторій и Древностей в Москві, Ческе Товариство Наук, Бтногра- 
фічні Товариства в Відви і Упсалі, Императорское археол. Общество 
в Петербурзі ії Москві, Археольогічний інститут в Петербурзі, Виділ 
краєвий у Львові і много иньших. 

Не належить поминути й того, що сербський посол у Відни 
прислав нашому Товариству з припорученя сербського короля при- 
мірник рукописного ,ПБвангелія князя Мирослава"? з 12 віка в хо- 
рошій оправі, розсилане найвисшим науковим інституциям. 

Виділ доконав в сїм році важного діла, а то закупна каме- 
ниці. Річ має ся так. Один Українець з Росиї (поки що своєго 
імени він не згодпв ся дати до публичної відомости) прислав в марті 
на руки нашого Товариства, 40.000 злр. а в сїчни с. р. 5000 злр., аби 
утворити з тих гроший Фонд на сформоване українсько-руського уні- 
верситету тим епособом, аби з відсотків того капіталу роздавано за- 
помоги і стипендиї людям, що вже заявили свої здібности до наукової 
роботи, для приготовленя до проФесур, і взагалі розвивали наукову 
роботу. ЗКертводавець поручив Товариству купити собі за сі гроші 
каменицю. Вибраний виділом комітет закупна, оглянувши много ка- 
мениць, по вислуханю гадки знавців (архитекта і інжинєра) предло- 
жив виділови до закупна каменицю при ул. Чарнецкого ч. 26 
за ціну 120.000 злр. (оцінену таксаторами Банку краєвого на 140,000 
злр.. Виділ згодив ся. Контракт купна (виготовлений даром д-ром 
Федаком) підписано 31. серпня 1898. р. і заінтабульовано 19. вере- 
спя 1898. р. ч. 7747/98. Готівкою заплачено 41.096'26 злр., 10.000 
має ся заплатити 1. марта 1399. р., а решта тяжить на камениці 
яко довг в Банку краєвім (с. є. 68.903'74 влр.). Крім того відновлено 
офіцини коштом 8.246 злр. Відланє камениці і чиншів нашому То- 
вариству наступило з днем 1 вересня м. р. Провізоричним адміні- 
стратором каменаці іменовано члена виділу Костя Паньківського. 
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Виділ переніс бібліотеку Товариства до своєї камениці, помістив 
єї поки що в двох комнатах, поробивши гарні нові урядженя на 
книжки. При бібліотеці уладив читальню в вусідній комнаті, від- 
повідно єї умеблювавши. До заряджуваня бібліотеки і читальні 
оплачує Товариство осібного урядника; читальня отворена щодня 
в пополудневих годинах. 

Чимало заходив ся виділ також около друкарні і друкарняних 
справ. Передовсїм переяїс з днем 1. січня 1899. р. друкарню з дав- 
нього не зовсім догідного льокалю до своєї камениці. Відтак закупив 
нові черенки за 1933'16 злр., одну машину до розтинаня за 310 
злр., приняв трох складачів більше, приняв осібного урядника до ве- 
деня книг і справ книгарських, а осібного до експедициї наукових 
видань і до переписки в тих справах; вкінци уважав виділ потрібним 
установити осібного одного курсора для канцеляриї, книгарні, бі- 
бліотеки і читальні Товариства. 

І справи отвореня книгарні не спускав виділ з ока: застано- 
вляв ся над нею і засягав гадки у знавців. Однак коли один з кни- 
гарів (д. Кафка Ржічаньский) вніс оФерту на устроєнє книгарниї 
в квоті 10.000 злр., виділ мусів відсунути сю справу на будуче, бо 
в сім році не міг спромогти ся на таку значну суму. Одначе і в те- 
перішніх льокалях "Товариства епродавано книжки і спродано на 
2416:64 злр. 

Дбаючи про розвій науки в українсько-рускій мові, підпомагав 
виділ тих студентів -академиків, що горнуть ся до наукової праці; 
і так уділив 4 студентам: 0. Целевичу, С. Томашівському, С. Руд- 
ницькому і Гр. Гарматієви, а крім того ще й д-ру М. Кордубі сти- 
пендиї по 100 злр., дальше ремунерував праці деяких співробітників 
в ,даписках" і уділював запомоги на наукові праці. 

Виділ уділив також запомогу в 100 злр. на артистичну про- 
гульку на Угорщину для національного осьвідомленя угорських 
Русинів. 

Виділ не ухиляв ся від підпомаганя і иньших українсько-ру- 
ських товариств і людий, котрі плекають українсько-руську штуку 
або приспішують розвій українсько-руського писменьства; і так 
приступив з чотирома уділами до Товариства розвою штуки і з де- 
сятьма уділами до Укр. руської видавничої спілки; купив 20 льосів 
на образ Корнила Устияновича, ,Гуцулка" і закупив на першій ви- 
ставі руської штуки два образи маляря-артиста Палькевича. 

Виділ не відказав помочи дарованєм видавництв "Товариства 
і гроший там, де народне і просьвітне діло того вимагало; так да- 
рував виділ кількадесять книжок на просьбу Заряду шпиталю в Пе- 
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ремишлянах; рівно-ж на просьбу дарував книжки читальні в Березні 
на Угорщині; школі анальФабетів в Дрогобичи; Судови в Стрию 
і Львові для вязнів і деяким вньшим інституциям; дальше 00. Ва- 
силіянам для місіонерів і емітрантам Русинам в Канаді для читальні. 
Вкінци уділено Руському педагоїчному товариству на потреби при- 
ватної виділової дівочої школи 50 злр., школі вправ і школі ім. 
Шашкевича на коляду для бідних дітий 10 злр. і буреї в Новім 
Санчи 40 злр. 

Щоб вдоволити більше вже розвинені культурні і просьвітні 
потреби руської суспільности, давав виділ наклад на видаванє ча- 
сописи Літературно-науковий Вістник, що виходив місячними книж- 
ками в 12 аркушах і містив в собі крім белєтристики оригінальної 
і перекладаної популярно-наукові статі і огляди всесьвітної літера- 
тури і культурного житя. Нема сумніву, що сей Вістник посунув 
розвій українсько-руської літератури і наукового письменства, значно 
наперед, і треба признати, що українсько-руська суспільність, сьві- 
дома великої ваги такого видавництва в культурнім розвою народа, 
підпирала наше Товариство досить чисельною передплатою. Виділ 
надіє ся, що число передплатників ще більше зросте і тим запе- 
внить ся розвій і дальше розширенє сего преважного видавництва. 

Тому, що в сїм адміністр. році припали 100-літні роковини 
появленя ,БЕнеїда" Котляревського і відродженя укр.руської літера- 
тури, виділ, вибравши до того окремий комітет, заняв ся обходом 
тої памяткової хвилі і устроїв сьвяточне представленє в театрі їр. 
Скарбка 31. жовтня, академію в ,Народнім Домі" та сьвяточну 
вечеру в сали ,Клюбу почтового" 1. падолиста 1893. р. Вої части 
того торжественного обходу випали дсьвітло, стягнули численну 
публику не- тілько зі Львова, але з цілої Галичини, викликали 
загальне одушевленє і Побудили Русинів обходити се сьвято по веїх 
важнійших і поменьших осередках укр.руської землі. Дохід з те- 
атрального представленя виносив 804:10 злр. розхід же на споря- 
дженє представленя і иньші видатки ювилейних сьвят: 954:10 злр., 
тому випав недобір: 150 злр. 

Шануючи заслуги Фундаторів нашого Товариства, постарав ся 
виділ в сїм адмін. році, яко 25-ім від заснованя Товариства, о те, 
що артист Труш намалював для Товариства портрети: ЖЖКученка, 
Пильчикова і Милорадовички ; так само портрет Івана Котляревського. 

Дальше вніс виділ поданє до ц. к. Намістництва о затвердженє 
статута, зміненого загальними зборами Товариства 2. н. с. лютого 
1898. р. і одержав відповідь, що Намісництво рішенєм з дня 26. 
цьвітня 1898. ч. 30.492 зміну статута приняло. 


- уУ-чт - 
Записки Паук. Товикі ПтТевченка, т. ХХУТІ. 9 
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Виділ давав вираз свому чувству і чувству Товариства в таких 
хвилях, що порушували весь загал. Коли померла бі Милость ці- 
сарева Елисавета трагічною смертию, виділ вислав делегатів до ц. к. 
Намістника, щоб зложити на єго руки чувства жалю і смутку, 
і устроїв разом з шньшими народніми товариствами поминальне 
богослуженє. 

Коли упокоїв ся Кардинал Сильвестер Сембратович, вислав 
виділ репрезентантів на похорони єго і замісць вінця дав 20 злр. 
на бурсу в Новім Санчи. Рівно-ж, коли надійшла, вість про смерть 
поета Якова Щеоголева, віддав виділ честь єго памяти на, своїм 
засїданю. 

Відтак треба згадати, що виділ впслав д-ру І. Франкови, з на- 
годи сьвяткованя ювілею 25-літньої літературної і наукової єго ді- 
яльности, привітне письмо і призначив-єму 200 злр. на дарунок: 

Дальш виділ складав через своїх делегатів доброжеланя і чув- 
ства преданности так в день уродни бго Милости цісаря Аветриі, 
як і 2. н.с. грудня 1898. р., яко в 50-літній ювілей вступленя бго 
Милости на авестрийський престол. 

Не можна мовчанєм поминути і отсих подій: На запитанє 
Виділу краєвого в справі заснованя музею для істориї культури 
відповів виділ, що, як би мав сей музей заснувати-сь при котрій 
інституциї, то Товариство наше уважало-б найвідповіднійшим, аби 
музей для східньої Галичини заснувати при вім; як би-ж мав за- 
снувати:сь освібний музей, то треба-б єго поділити на секциї для 
східньої й західньої Галичини, і першу з них віддати під управу 
етнографічної комісиї Товариства. 

Дальше на запросини Виділу краєвого, аби Товариство вислало 
делєгата до анкети для реформи середніх шкіл, виделєтував виділ 
д. дир. Борковського. - 

Вкінци ще одна справа: Виділ -- по нараді всіх трьох секций -- 
вислав меморандум до Міністерства просьвіти в справі отвореня 
руських катедр на поодиноких виділах львівського університету. 

Треба далі з натиском піднести, що наше "Товариство чим- 
раз більше будить інтерес поміж українсько-руською суспільностию 
в Галичині, Буковині і Україні і з'єднує собі симпатиї. Доказом 
сего численні дари, насилані Товариству. Крім дарів грошевих, по- 
висше поданих, надіслано ще отеї: Ос. Кокуревич з Плазова -- 5 
кнажок по митрополиті Яхимовичу ; о. Д. ЙосиФович -- устав брат- 
ства при Яричевській церкві з кінця ХУЛПІЇ. в.; сов. Т. Ревакович 
зі Львова -- 95 томів комплєтів ріжних часописий; д. Кибальчич 
з Лубен -- три оригінальні листи Шевченка; Е. С. з К. -- , БКнеіду? 
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Котляревського з 1798. р.; 0. Бородай -- 8 рідких книжок; о. Ста- 
дник з Дичкова -- хрестик артистичної роботи; різьблений в дереві 
Вол. Ванчицький -- давні монети; А. Собко з Беневої -- писане 
евангеліє ; Юліян Левицький -- друки і документи дотикаючі 1848. р.; 
комітет ювілейний -- портрет д-ра Франка, й ин. 

Нових членів до Товариства приняв виділ в минувшім році 22, 


з тих 5 з України а 2 з Буковини. 
Іл. Кокорудз, 


секретар. 


- нин» о Ф» Дн - 


Справоздане касове по конець р. 1898. 


Приходи товариства до Зла 1898. 


1) Позісталість касова, . 7034:02 
2) запомога сойму і міністерства. 5500:00 
3) дари і проценти . . 528:29 
4) членські вкладки 72041 
5) продані книжки 286580 
6) виконані роботи . .  88561:62 
Разом .  55216:20 
Розходи до 31/12 1898. 

1) Розхід друкарні . . 33199:67 
2) ремунерациї редакторам і співробітникам 4643:49 
3) закупно книжок . г 1659:98 
4) кавция в суді 200:00 
5) оправа видавництв 60978 
6) машина до перетинаня 310:00 
7) стипендиї і дари . . 904:00 
8) чинш за хату за р. 1898 і дальші Б років . 384334. 
9) дрібні видатки товариства і друкарні . | 3518:78 
Разом .  Б3988:94 

1897. Актива товариства. 1898 
703402 готівки в касі . . 1327:26 
16277:07 вартість інвентаря . 17045:45 
9800:00  дебітори 9850:00 
31515'83 4 запас накладів 841703:33 
З2000:00 запас паперу 1700:00 
5000 запас Фарби 50:00 
100:00 вадія . 300:00 
заплачений чинш наперед . | 7245:00 
66776:92 72221:04 


/ 
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Пасива товариєтва. - 





7655:97 . кредитори паперу .  .  . .  .  . | . | 891065 

кредитори черенок.  . . . .  .  . 117:92 

152:60 кредитори Фарби  . . . . . о, 197:60 

10000 кредитори наФти  . . . . . . 93:58 

залеглий податок . . . . . . . 800:00 

7907:87 9579"75 
Зіставленє маєтку: 

6617692 Активи  . . . . .  .  .  .  7222Г04 

7907:87  Пасиви Р У ІІІ 957975 

5886905 | Стан маєтку того ее о.  62641:29 


Обрахунок при купні дому на дни 1/0 1898. 


Каменицю при улици Чарнецкого ч. 26, що складає ся з двох 


домів закуплено за суму. оч 120.000:-- зр. 
До 1/1 1899: 1) заплачено на се суму 41.096:25 зр. 

2) заінтабульовано в стані довжнім . 10.000:-- , 

3) перенято довг банку краєвого ва суму  . 68.00374 , 
Разом 120,000:-- зр. 


Обрахунок ,Літературно-наукового Вістника 1898 р. 
Доходу з передплати вплинуло до 31/ ХП. 18998 . | . 587188 


Розхід: За друк і пашір заплачено . .  . 3048:85 
а лишило ся на рахунок 1899 р. 16: 15 злр. 

плата двом редакторам й иньші ремунерациї  . . 2061:00 
адміністрация РО У УР: ПРО 60:00 
експедиция і почта  . . . . . . . .  229:00 
кліші РУ го 5013 
оправа . . .  . 2 600.32. 357:66 
дрібні видаткн | . . . . . . . . .- 64.64. 

Разом | . | . 587188 


Передплатників всього було 891, з того заграничних 123, цілу 
передплату заплатило 543, друковало ся Вістника з початку 1000, 
від У-ої книжки 1100 (до них долучені передруки статей, розпо- 
чатих друком в попередніх книжках), бо запас перших книжок ви- 
черпав ся уже за кілька місяців. Чистий зиск Вістника складає ся 
з запасів журнала і з тої сперанди від несповна заплачених перед- 
плат, яка лишаєть ся на 1999 р. 


Б. Паньківський, 
адміністратор. 
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Видання, що почали приходити до бібліотеки Товариства 
в 1898 р. 
І" Апіфгороіоєіег, Рагів. 
Архивь біологическихь наукь изд. Ймп. Йнститутомь зкспери- 
ментальной медициньі. 


Агеріу Біг ехрегітепіеНе Райоїіосіев ц. Ррагтакоїосів. Пед. уоп 
Ог. В. Каппуп п. Рг. О. Зеріедерего, ІГеїрліє. 


Ацяє Їгетдевп ЛДипееп. Зкайсагі ц. Геїрліє. 

Вфетникь Археологін и Йсторін, изд. Археологическимь Йнети- 
тутом»ь. Спб. ---- - | 

Убвіпік безкозіоуапякіс, шлизеі а єроїкй агспавоіовіскус, гей. 
КІ. Сеттаак, у базіаті. 


Убвітік Магодорізпбепо Маєвеа Севко5іоуапакбпо. Ргаба. 
Увбвіштік Зіоуап5кусі З(агойіїповії. Ууддама Дт. 1. Хівдегіе, Ргаба. 


Дає ШПИвгатгієспе Кепо. Наїртопаїзясьтій Біг Ційегаїакітеипає. 
Вегіп. 

Древности. Трудь АрхсограФ. Коммиссін Моск. Археог. Общ. 

Древности. Труди Славянской Коммиссій Моск. Архвог. Общ. 

Жизнь, лит. науч. и полит. журналь. Спб. 

Журналь Министерства Народнаго Просвбщенія. Спб. 

ИзвЬстія Физико математическаго Общ. при Казанскомь Унив. 

Книжньй Вфетникь. Спб. | 

Ковтоз, сгазор. Роізкіево Том. Рігутодпіком іш. Корегпіка. 
Імуду. , 

Ідефоріє Фасовіауерске АКадетіе, 0 Ластери. 

Ругесіад ГеКагякі,  Ктаком, 

Рігеоїад Ромзлесппу. КтаКом. 

Русскій Медицинскій Вбфетникь. Спб. 

Сборникь Археологическаго Йнститута. Спб. 

ЗБогпік Уедпоку Сезкусп Маїпетайікі у Ргаге. Ргаба. 

Зйаапоеєрегісрів дег Ккбп. ропшієспеп Сезеїзспай, дег М/із5еп- 
зепайеп. Сіаз5е Гаг Рірйоворбіе, Сезспісрів п. РЬйої. Ртає. 

Зуеп5ка Гапдєтаїеп оск Зуепякі Бої. Юррзаїа. 

ЗІоуап5ку Ріеріед. Зрогпік 8їай, дорізйу а гргау 76 йіхоїа 510- 
уап5Кепо. Ргафа. 

Зрізу робібпусіп уаріївіпі сепоц Кг4Ї, 6, зроїебпобії пашйКк у Ргале. 

Трудь антропологическаго отдЬБла Общ. Любит. естествованія, 
антропологій и зтнографій. Москва. 
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Фармацевтическій ВБстникь. Журналь Россійскаго Фармацев- 
тическаго Общеєства взаймнаго всепомоществованія. Москва. 

Сазоріз Мабісу Зегрвкеів. 

Леіїзсргіїй, дег Ррізіогізсреп СпебеЇзсрай біг діе Ргоуіпо Родеп. 

Лейвспгій (йг бзіегтеісрієспе Уоїкекипдев, гей. уоп М. Нарег- 
Іапаї, Меп. 


Поправка: на с. 12 Показчика до ХХІ--ХХУЇ т. Зацисок ряид. 3--4: надр.: І. К. -- 
І. Кокорудз, треба: І. К. -- І. Мопач. 


іннан Феє | Вапаеє. 1. Діе зосіаїв Вемеєцпє дег Виїепеп іт ХИ 
/., чоп М. Нгибем'8Ку; 8. 1-28; 2. ЗїаЧіеп йРрег Чіе Стипздіде дег Уегіпейипе 
дез Саріїаївз, усп ТЬ. Буїєзку) 99--86; 3. Бем'бепко'є Лігепдуабге, Кгійїзсп-Біоєт. 
Зкіхте уосп А. Копуз8Ккуі 87--193; 4. Ріе шКгаїпізсреп Уоік5іїїедег іп деп Седісрівп 
дез Вордап 7аїев5Ккі, уоп А. Ко1е85а, 194--208; 5. Перег діе Стйпдцає шо Біяпегієе 
Епіміскішпс Чдег Зембепко-СезеЇяспай, тіїр, усп А. ВагуйійзКу; 209--219. 


Інна Фе5 Ш Вапаезя. 1. Серег де айеп стіесрізсреп Соіопіеп ат Кіт- 
птегієспеп Возррогиз, усп Рапабомпуі 8. 1-61; 9. 8кадіеп йрег де ЄСтипдєзаіге 
Фег Уегіпеїцпє дез Саріїаїз, уоп ТІЬ. ВуїзКкуі (Когізебсипє) 62--113; 3. Мев5- 
арагаї Гйг ГКегиєсопігасйопеп Бе (Серицгіємереп, усп Дг. А. СегпіасПпімя8Ку) 
114--118; 4. Кіп Віанй ацє Чег Сезсрісріе Уоїупіеп5 іт ХІУ .., уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лат Фаріїйит І. Кобагембку)з. Ревідегаїа уоп М. Нгибемзку) 
147--161; 6. У/ізбепзсвайіспе Моблеп 162--172; 7. Вегіспі йрег де Трабекеї, Чег 
Зембепко-СезеЙзспаї, дег У/іззеп5срайеп 173--189. 


іпнан Фев І Вапаеє. 1. Оерег еіпеп РРБа5епіпдісафог шпа еїпієе тії 
дег5еЇреп ашякеїйбгів Мезвипееп, уоп Ргої. .. Риїці 85. 1--24; 2. Даг Егтійпегипе 
ап МагКіап бабкеміб, уоп У/. Косоуз8Ккуі 25--35; 3. бембепко ишпа МіскКіетуіб, 
уегеївіспепде 8каЧіе уоп Дг А. Коїез8за 36--152; 4. Ріаіевсі дег ,Затібапсі", Веї- 
ігає сиг 5Їіамізсреп Ріаїесіоїоєіе уоп Ргої. 4. Уегсргаїєку;| 153--210; 5. М/ізвеп- 
зсраїйісре Сртопік, моп М. НгицибеубКу);) 211--9221; 6. Нізіогізспе Хойлеп удсп А. 
Копубку) па М. Н. 2:92 - 931. 


ініпаї: деє5 ІМ Вапаеє. 1. Зеубепко'є Фйпеїпезаїнег Різ хат Гозкаці 
уоп  Фег Іеіреісеп5спай (1329--1838), уоп А. КопузКу;| 8. 1--28; 9. Ріе Артаг- 
уеграйпіззе іп баїйліеп, Зіціе уоп УУ. Видгупомз8куі 29--193. 3. ПЦерег 4іе 
зуптеїгієсреп Апедгйске дег ЕипКіїоп5угегійе под-тп, уоп ХУ. ГемісКку) 194--139; 
4. Апігій5уогіевцпе ацз ег айеп бСезсрісрів йдег Виірепеп ап дйег Опіуегзіїві Цет- 
регє усп М. Нгибеух8Ккуі| 140--150; 5. У/ієбеп5сраййсре Сргопік: абіїдмтя- 
Ачясабеп гиг Сезсіспіє дег Зіаді ОЧезза, уоп ). АпдгіепКо 151--168; 6. ВібНо- 
сгаррів 169--194; 7. МізсеНапеа 195--200. 


Ііпнанй єФе58 М Вапаез5. 1. Ргоїе5з5ог Дг. Етійап Обопоу/вкКу), зеіп Гереп 
ипд 5еїпе У/егКе, уоп Е. Кокогиах 8. 1--34; 9. ТагКізсре УУдгіег іп дег гаНпепізсреп 
Яргаспе, усп Е. Макаги8Кка 1--14; 3. Т. бЗеубепко іт беїдпепіз8, КгНізсВ-Біоста- 
ріізсбе 8Кіг2е уоп А. КопубКуі 1-26; 4. Мієсейапеа 1--19; 5. УУіззепзспайШсПе 
Сргопік: Хец регацзєеєерепе ДепКипаївг дег аНгифпепієсбеп Ііегаїиг, уоп М. Нги- 
5 ему 8К у| 1--18; 6. ВірНоєтарбіе 1--90; Т. Вегісрі йрег 4іе бемубепКко-СезеНесрай 1--16. 


іннпан Фдез5 МІ Вапесеє. 1. Виїрепізср-ругапіїпізспе роїїйзспе пп согатег- 
глейе Уетграйпівзве їт ХІ пла ХП Забті., уоп г. Сг. У е/йійко 8.1--36; 9. Вінєсгії! 
Нопіа'є пп ЛДейегпіак'я Егреп, еіп ройієспеє Рагарбіевї, тіїсеїр. уоп Е. Мака- 
ги5Кка 1--6; 3. ,Ріе Масдч (Хадтібка) уоп Т. бембепко, Набійайопзуогігає 
уоп 4. І. ЕгапКо 1--90; 4. Агсріу де5 585. є. Кгопзсбаїлез іп У/агєсбпай, агспео- 
сгаррбізсре Коіе усп М. НгибемзКу) 1--4; 5. Раїроіовізсрпе УМегадпдегипсеп іт 
Нодеп феї еіпісеп Таїесіїоп5- КгапКПейеп, уоп б. Ж 1--4; 6. Мізсейапеа 1--12; 
7. Мієзепзсраїййсре Сргопік: Перегзісрі дег Леіїзсргійеп Кйг да5 Фарг 1894, 1--38; 
9. Вібїоєтарііє 1--63; 9. Вегісрі йрег діе Трабієкеї! дег БЗехубепко - безеЙзсрай, дег 
У/ із5епзсрайеп 1--5. 


іннаїє Фде5 МІ Вапаєвє. 1. ,дАдеіїрроіезй, стіесрієспе Статтайк, регаця- 
секереп іт Шегабеге іт .. 1591, Шегагієсп-Нпецієзсре Я8кадіе уоп Дг. С. 8іцдуй- 
5ку) 8.1--42; Везсбгеїрипє Фег Вигєеп Родоїеп5 іт 4. 1494, пісеї. усп М. Нги- 
беум5Ку; 1--18; 3. Еріїзспе Модціїцасбїопеп, усп У. ГемісКуі (тії 2 Кісцгеп) 
1--380; 4. МізсеНапеа 1--12; 5. Мієзепеспайсре СЬгопік: Оерегзісрі дег ДеівергіМеть 
Гйг аз . 1894. (Когівеїгипє) 1-28; 6. ВібПоєтарбіе 1--60; 7. Вегісрі йрег дів Тра- 
йєеКеї, дег ЗемубепКко-Се5еїссрай дег У/ізвепзспайеп 1--2. 


їнпнан дев5 МИ Вапаеє. 1. У/агіаат иппа Ісазарі, еіп айспгієйіспег євізі- 
Лепег Воштап цпод 5еіпе Шегагієспе Сезсрісійе, уп Дг І. ЕтапКо 85.1--38 п. 1--ХМУІ, 
9. ,Поргеде аці У/Номуя, еіпієе Вегаєгкипсеп йБег Везіапад дег йНезівп гціпепізсі, 
ШВвиапізспеп Сбгопік, усо М. Нгибемз8Кку) 1-16; 3. ,Егоп ібпепде Киаріопіеє, 
віп Бореедїсрі, вемідтеї дет Р. Мобіїа іт 4. 1633, тійсеї. уоп Рг. С. 5 кипдуп- 
58Куі 1--14: 3. Уегвцеі еіпег СРргопоіосів дег У/егке дез Т. Зембепко, уоп ДІ. Ко- 
пуз8ку), І Треї 1--90; 5. Мізсе5апеа 1-12; 6. М іззепзсрайіспе Сргопік: ПерегзісПпі 
Фег Деїзсптійеп йг да5 4. 1894. (З8срішяє) 1--92; 7. ВіБНовтарііеє 1-- 64, 


іпнаї деє5 ІХ Вапаея. 1. Саїпедгаї-Сопзізіогівп її дег ОКгаїпе ца іп 
УУ еіз5-Виззіала іп дет ХУ ц. ХУЇ Чаргіпиод., усп А. поїосКу) 8. 1--34.. ,,Вінєсітгій 
Дапіеіз де5 Уеграппіеп", еїіп ДепКкиа! Чег айгцірепізслеп Ріїетаїцт ай5 деги Каде 
дез Мінеіайег8, уоп В. 5бигав 1--28; 3. ХеоуНнаПйєтияв пай 58еіпе ПтЕбйптюег, уоп 
рг. 0. С. 1-20; 4. БВеїгаєе 2иг Кеппіпіє5 де5 Вашеє деє5 РДагтКапаїз уоп Нігидо 
гпедісіпаїів (тії Шизігайоп), уоп І. ВаКохз8ку; 1-6; 5. Мізсейапеа 1--192; 6. 
У/іззепзсрайНнесре Єргопік: Меце Юпіегвисбпипсеп йРрег аЧіе Уегіазєипс деє (іго58- 
Г'йу8. Ційрацеп, усп М. Нгибемзку;) 1--12; 9. Вібйоєтарбіе 1-- 60; 7. Вегісрі йРрег 
діе бЗеубепКко-(пезейясрай, 1--9. 


іпнай де5 Х Ватаіеєя. 1. Веіїгасе сиг Сезсрісріев дег Уеграйпівзе Каїзетг 
Видоїз П ппі дез5 Рарзіев5 Сіегеп5 УПІ піаїї деп Коз5аКеп іп 4. 1593 пла 1594, шії- 
сер. хоп Е. ВагуіпяКку) 85. 1-34; 9. У агіаата цпа Ісазарп, уоп Дг. І. КгапКо 
(ПП огізеісипс) 29--80; 3. Кігерептгерізіег уоп Зашрог, Вейтасе сиг Сезсрісіїіе дег Соп- 
Гезвіопвуеграйпізве, ппіїмеї. уоп М. Нгибем5Кку;| 1--3; 4. МієзсеПапеа 1--14; 
5. У ізвеп5сраїйіспе Сргопік: ПЮерегзісрі Чег ЛДейзергійеп їйг да5 4. 1995 1--12; 6. 
Вібйостарбіве 1--60; 6. Вегісрі йрег діе бембепКко-Сезеївсрай, 1--12. 


іпнан Фе5 ХІ Вапіез. 1. Ктзіє Уеграпапипе дез Т. ЗембепКо (1847--50), 
кгйізер-ріоєтаррієспе ЗКіле усп 0. КопузКу| 8. 1--642; 92. Еіпієе Асіепзійске сиг 
(Сезербісііе де5 Кіем'ег Себіеіез, тіїсеї)., уоп М. НгибетзКуі 1--135; 3. Веіїгйсо 
заг ррузікайзсбеп "Тегтіпоїосіе, І Треї): Меспацік, хазатилепеезівій уоп МУ. 1,е- 
уусКкуі 1--12; 4. Мівееїапеа 1-- 13; 5. ХУ із. -Єбтопік: Дг. В. Р.Каїодїз Опіегец- 
срипсеп айці фета Себієїв дег гиіпепівсреп Еірпоєтарбіе, Перегзісрі уоп М. Ког 
дира 1--10; 6. Вібіоєстарііе 1--66; 7. Вегісіпі йРрег де ЗехубепКко-Сезеївспай, 1--5. 


Інна дФдеє ХІІ Вапаевє, 1. Роіяспе Егеіспіз5е іп байлієп іт 4. 1340 
пасі дега Тоде Воіезіайе-Пеоге деє ПІ, Юпіетвисрипо уоп Еш. ТегіесК у) 1--96; 
2. Везспгеїрипє дег Вигє уосп ГештРрегє їті ). 1495, тісейр. уоп М. Нгибемз8Ку| 
1--12; 3. Дгеі Горсеадїсрів ацяз дет ХУЇ /апгр., тіїсеї). уоп Дг. С. бЗіцдуйпз5ку; 
1--32; 4. ОКкгаїпізсбе Козакеп аші дет Капа) уоп ІГадоєа, хоп Е. БадаКома 
1--90; 5. МієзсеПапеа 1--20:; 6. У/із5. Сргопік: Перегвісрі Фег Деївсргіеп Їйг даз 
7. 1895 (огіз.) 1--26; 7. Вірйовтарбів 1--Б4; 3. Вегіспі йфег ям елубепко-Сте5еїй - 
зсрай, 1-- 6. У 







Іпнаїї йеє5 ХП Вапаіе5. 1. Етзіег зіамізспег 5іач, РБізібзвім, Опіегяиц- 
срипо уоп М. КогдцрРЬа 1--90; 2. Т. бембепКо'я гуеїїв ХУегМЖррапо МИ - 1307), 
кгійїзеп-Рріовтарбієспе ЗКісле уоп А. Копу5Куі 1-76; 3. Бі ІЧ суИидеваліа. 
теіапсроїйса, уоп Рг. 0. б. 1--19; 4. МізесПапеа -- Усп М. Нгиа58чу 8кК УМ ,4--10; 
5, М'ієвепеспаййіспе Сргопік: Цебетзісі дег Дейвсптійеп Міг дає 7. 18) Ябеідипє) 


1--94; 6. Вібійовтарбіє 1--50; 7. Вегісїі йрег 4іе Сезубепіко-СевеіссраТ вив 


іннан Фе5 ХІМ Вапаеє. 1. ОКгаїпізспе Козакеп іп УМ/еіз5-Визвіала їв 
деп ). 1654--1656, усп Е т. ТегіесК у 1--30; 2. Веіїшйсе 2иг Сбезсріспівє дег 7вії 
Чез В. Сртавіпуєїсуї, пійсеї. уоп 8. То тайітвку) 5, І І- 14; 3. Тагав бембепко 
їп Реїегеритє 1855-1859), уоп А. Копу8Куі 1- 48; 4. Мівсеїапва: Еіпієе сеізепе 
Седісійе ацє баПгіеп, гайсеї. уоп М. Нгибемекуі і 1--16; 5. УХУі85. "Сргопії: 
Оерегтвісрі дег 7 вієзспгійем. Їйг аз 9. 1896 (ЗсПішяв) 1--40; 6. Вібовтарбів 1-- --Б4; 
7. Вегісрі йфег Фів Земубепко-Севеївспай, 1--4. 


іннаї: дез ХМ Вапаез. 1. Загаце! Кибетіб, Їепірегсег ПафНегу ша 8еіп 
Мойгрисі, уоа 8. То табіу 8Ку) 8. 1--24; 2. ІЛедегрисі шацє Фегі Апіапсе дез 
ХУПІ зарті., гедйсіг! хоп М.Н гибетвку| 1-48; 3. Т. бехубепко'я івіліе Веіве 
пас, Октаїпе (іт 7 1859), уоп А. КопубКуї; 1- 35; 4, ТР. Київ 1--1; 5, Мівсеі- 
Їапеа 1--8; 6. УУіззепесраїйісре СЬгопіК: Атспеоїовівспег Сопегез8 іп Віва йо . 1996, 
уоп М. Кпіадем ів, 1- 8; 7. ВібПостарбіе 1-60; 8. Вегіспі йРрег де БемгбепКо- 
(езеЙясірв ії 1--8. - 


інппан Фе5 ХУІ Ватаеє. 1. НеРпаю ВобдааплкКо, Кгійязср-Пізіогізспе Мпіег- 
виспипсє уоп М. НгибемузКу) 8. 1-18; 2. ГесепЧеп дез8 Сріїагет-Содех, аця дет 
Аиіапое Че5 ХУПІ артЮ., піксеїб. уоп МУ.  "Нпафішк 1- 88; 8. Т. Чеубепко'я Івіліс 
І еіеозіайтге, Ктійзеп- "ріовтаррівспа УКкілле уоп А. Копубк у 1--70; 4. МізсеНапеа 
1--6; 5. Хізвеп5спайТспе ЄСПговік: Феретвіспі Фег Лоеїїзептійеп баг дає 7. 1896, 
І. Юктаїрієс -миякіяспа (гитопієспе) Дейясітгійеп 1--14.; 6, Віроєгарііс 1--179. 


З отван Ж. ххмі ані о кої ення 
.Ргапко 8. 1-14; 2. ,Нагіе ЛДейепі, Веіг'йре. 


г Ї 1346-61, пійреїбей удсп. М. 7 ртувк ур 1-16; 


Наіоо (Могд-Моїупієш) ай5 Феп ). 15 19, тойреїне 
01-40; 4. МівсеПатеа 1--16 7 5. У/іззепесбайтсбе Сргопік г. ВИ 

аг фаз аб 1896 (8сріаєз) 1-82; 6. Вібйортарбіє 1-60; 7. 

1 Міедегуебині дег оітабвівсїнтуяіясет Ііетаби уоп І. М жі ом 


Поодинокі тик 
-корови, 1. ххиі-У 5 кор. комплєт То за т. Хр м ся 
з кор.; Уа1Ї річник коштує 19 кор. | я Мн б 
Хром. 

- Ргеіз ; вірйнеї Вапде (1-- ХХІ, хху- ХУ) дес МРРеає 
у В.ХХИІ-І 2 Ку, В- де І1-ХХ ке зеРАІНЕ - кове; єї 
ЛИ  задекон Козіеї 79 Кг. 
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ча змо річна лередплєта 16 ко р ЗРриі б бавдерольній пером М або 


зро: пута от Пс реор ОМ | 


Адреса Товариства : Львів, роді 26. "А 
о Абтевне Чег беєеіїверат' : сровімто, батоескі- Бітазне жо 





